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Priloha oponentského posudku prace ,,Obcanska véda jako nastroj pro sledovani fenologickych zmén

N7

u nasich plaza“, autor: Bc. Pavlina Ondfejkova

PredloZena prace si klade za cil vyhodnotit vyuZitelnost dostupnych nalezovych tdaji o vyskytu plazli na
tzemi CR pro vyzkum zmén v jejich fenologii, respektive vybdadat vliv klimatickych zmén na tento Zivotni
aspekt. Autorka tim narazi na dvé velmi zajimava a dlilezita témata, hlavné prvni z nich je u nas po htichu
opijené.

Obéma tématim se autorka dostatecné vénuje v resersni ¢asti. Ta je prehledné clenéna, a tak akorat
obsahla. Vytknout Ize v této ¢asti asi jen praci s citacemi (Castéji citovat pribézné, min. jedna chybi v
seznamu literatury, pocet zdroju by Sel rozsifit atd.), coZ plati i pro zbytek prace. Vedle reserse je pfilohou
prace podrobny popis rozsifeni a biologie nasich plazl. VloZeni této ¢asti do pfilohy hodnotim kladné, v
opacném pripadé by byl ivod prace (tj. reSersni ¢ast — viz dale) pfilis obsahly a ctenar by nemél Sanci se
pak koncentrovat na dalsi kapitoly. Je vidét, Ze této priloze vénovala autorka hodné ¢asu (ktery ale mozna
pak chybél jinde) a bavila ji. Tim padem se dostavil docela hezky vysledek.

Nyni k tomu Uvodu. Bohuzel tato kapitola, na zakladé které si ¢tenatr déla prvni dojem, je v ramci
predloZené prace podpridmérnou kapitolou. Studentka ocividné celila stejnému problému jako fada
jinych, ktefi se snazi dodrzet pokyny k psani zavérecné prace. Zde jsou uvedeno ¢lenéni prace na ,,uvod”
a ,literarni prehled resSené problematiky”, pticemz v odborné literature a v kvalifikacnich pracich na jinych
Ustavech jde o jedno a to samé. Vedle pomérné kvalitnich reSersi pak pod nadpisem ,,uvod“ tedy casto
vznikd jakysi ,vycuc” ¢i ,miSmas”. Studentce to rozhodné nedavdm za vinu, povazuji ale za nutné
upozornit na tuto chybu v pokynech — jak jsem ostatné jiz nékolikrat Cinil.

Metodika je popsana dostate¢né jasné, neobsahuje zbytecnosti, ani v ni nic podstatného nechybi. Velka
Skoda ale je, Ze se autorka nevrhla na statistiku, nebo alespon pokrocilejsi metody grafického zpracovani.
Analyzovana data si o to pfimo fikaji. Pfitom by nemuselo jit o Zadné velké ¢ary.

Vysledky jsou opét psané jasné a srozumitelné. Jak jiz ale bylo zminéno u metodiky, bohuzel neni vyuzit
potencial zdrojovych dat, resp. moznosti jejich zpracovani. Celkové jsou tedy vysledky spiSe pfehledem
zakladnich charakteristik zdrojovych dat. Respektive vidime i Casovy rozsah aktivity druh( v pribéhu roku
(napf. grafy v pfiloze, poutziti pokrocilejSich metod vizualizace by ale pfineslo vyuZitelnéjsi vysledek). Tim
je na jednu stranu naplnén jeden z cilG prace (zakladni analyza dat, moZnost jejich vyuZiti pro fenologii),
druhy ale nikoli (dlouhodoby trend), byt i ten se autorka snazi natuknout. Kladné v tomto pfipadé
hodnotim, Ze na zakladé téchto dat a zvoleného zplisobu zpracovani nevyvozuje ,tvrdé” zavéry a tvrzeni
o katastrofickych klimatickych scénafich apod. Zde 100% plati, Ze je lepSi se drzet pfi zemi. U druhého z
cilt bude mit zfejmé vyznamny vliv pocet nalez( v jednotlivych letech, pficemz hlavné starsi roky budou
znacné déravé.

Diskuse jednak uvadi zkoumanou problematiku, a predevsim pak komentuje ziskané vysledky. Obé tyto
casti by bylo vhodnéjsi vice provazat. V této podobé pUsobi spise jako doplnéni reserse a nasledné
komentar k vysledkiim, uz ale vlastné bez jejich zasazeni do kontextu a srovnani. Chybi mi zde kritické
zhodnoceni vyuZitelnosti dat ziskavanych v rdmci citizen-science, s ohledem na zkuSenost s jejich
zpracovanim, vyhodnocovanim a souvisejicim Uskalim. To je alespor okrajové zminéno v kapitole zavér,
kterému asi neni potfeba nic extra vytykat.

K celé praci je pak samoziejmé potieba zminit obcasné typografické chyby (napt. nespravné pouzivani
interpunkcnich znamének), slo by zapracovat na citacich, text vice uhladit atd. atd. Neznam ale praci (v¢.
vlastnich rukopis(l), kterym se to vytknout neda, pficemzZ predloZena prace v tomto ohledu nastésti
vyrazné nevybocuje. Rada zminénych prohreskl ve. vylepeni diskuse a metodickych aspektl by se dala



,vychytat” s pomoci skolitele — bud’ mu autorka nedala dost ¢asu pro zasahy, nebyl k témto donucen,
nebo se donutit nenechal.

Celkovy dojem z prace je pres veskeré uvedené pripominky dobry a v rdmci praci predkladanych na FZT
JU ji hodnotim jako primérnou, nékteré pasaze jsou dokonce nadpriimérné. Doporucuji k obhajobé a

hodnotim ,,velmi dobre” Jsem prfesvédcen, Zze obhajoba prace bude bezproblémova. Studentce preji, aby
svoji pili a energic¢nost, které vykazovala béhem studia, vyuZila v dalSim studiu ¢i zaméstnani.

Dotazy:
1) Jaky zpUsob vyhodnoceni by obecné Iépe odhalil ptipadnou existenci trendu v posunu ,fenologie”
zkoumanych druh(, nebo se vyporadal se strukturou hodnocenych dat? Domnivate se, napf.,

a) ze by pomohlo napf. ,vazeni“ dat jejich objemem v jednotlivych letech?

b) Ze by kvlli ,déravym” datim na pocatku sledovaného obdobi bylo lepsi je napf. agregovat po
pentddach ¢i dekddach a az poté porovnat trend?

c) Ze by se napf. misto extrémnich zaznama dalo pro ,start“ a , konec” v kazdém roce pouzZit napf. vidy
urcité mnozstvi dat (napf. 10 zaznam ¢i 10 % zaznamu)?

2) Par zaznamU uvedenych v praci jsem si ovéfil a nenasel jsem Zadnou chybu, pocitam, Ze jste tedy
tyto, vétSinou extrémni udaje kriticky prozkoumavala. Za to pochvala. Setkala jste se ale v datech
s udaji, které byly ocividné chybné (napf. Spatna determinace)? Co jste s nimi délala?

3) Jaky je vas oblibeny plaz a budete zaznamy (nejen tohoto druhu) vkladat do néjaké verejné databaze?

4) Nemohou byt data ovlivnéna situaci, kdy po zimé silné nadrzeny (mysleno namotivovany) herpetolog
nebo jiny biolog zapisuje vSe co se hybe, naopak v pribéhu sezény uz tak peclivy neni, a i kdyby o zmiji
zakopl, tak uz ji tfeba nezapise?



