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Nazev bakaldrské prace: ~ Moznosti fyzioterapie u déti po operaci nosnich mandli

Volba tématu: 1. Mimoiadné aktuslni

2. Aktudlni pro danou oblast

3. UZitetné a prospésné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl Castedné naplnén
- Vhodn¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodn& zvoleny cil, ktery byl naplnén
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Struktura prace: . Originélni — zdatila

. Logické — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodn4
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebé&zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobri, bézné dostupné pramen

4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimoftadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidi nutnému doplnéni textu

4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podporeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze p#ili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

PredloZena prace se zabyva moznostmi fyzioterapie u déti po operaci nosnich mandli.

V teoretické &asti prace podala studentka ucelené informace tykajici se této problematiky.
Prace je na dobré urovni, jak v teoretické, tak praktické casti.

Oba stanovené cile byly naplnény.

Negativné hodnotim zpracovani pouze 2 kazuistik, ale divody nedostatku probandd popisuje
studentka v diskusi — vzhledem k tématu prace a pandemicke situaci v dobg zpracovavani této
prace jsou pochopitelné.

K obsahové strance prace nemam Zadné piipominky, aviak na kvalité prace z mého pohledu
ubira zpracovéni cvicebni jednotky viz. priloha ¢.3, kterou je prace doplnéna.

Obvykla citaéni norma, rozsah pouZitych zdroju piijatelny.

Préce spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k Ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobte
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:

Neuvazovala jste v ramci terapie o formé reflexniho ovlivnéni dechového vzoru u probandi v
uvedenych kazuistikach? Poptipadé v cem vidite pozitivum/negativum reflexni terapie?
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