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Bodovy rozsah ; Body

hodnocent' i
(1) FORMALNI POZADAVKY
celkovy rozsah préce (pro bakalarskeé prace min. 18 stran, pro diplomové prace min. 25 (-3 3
stran), vyvéZenost rozsahfl jednotlivych &4sti, logickd struktura préce (u
experimentalnich praci doporugeni pro teoretickou ¢ast do 1/3 celkového rozsahu)
kvalita literarni reSerse (pocet pouzitych plivodnich pramennych zdroji, vhodnost 0-3 '3
vybéru, aktualnost zdrojt)
spravnost pouZivéni citatnich odkazfi (pritomnost necitovanych tdaji, dodrzovani 0-3 3
jednotného stylu citaci, pouzivéni oficialnich zkratek Gasopist) '
grafickd Gprava textu a obrazkd 0-3 2
tGroveti souhrnu/anotace (i v anglicting) 0-3 2
jazykové a stylisticks Groveti, respektovéni platného nézvoslovi 0-3 3
sprévnost a Gplnost popis u obrézkl a tabulek (srozumitelnost bez zretele k ostatnimu  (—3 2
textu, vysvétleni znacek, jednotky uvadenych veligin) j
Form4lnf poZadavky - body celkem " 18
(2) VECNE POZADAVKY
v§stiznost formulace cilf préce a jejich spinanf 0-3 '3

* Nehodici se $krtnéte

! Bodovy rozsah hodnoceni: 0-nevyhovujici, 1-vyhovuje, 2-priimérné, 3-excelentni. U teoretickych praci hodnot'te
jenom (1) Formalni a (2) Vé&cné pozadavky, u experimentalnich praci i (3) Vécné pozadavky experimentalnich praci,
u praci v cizim jazyce i (4) Jazykovou trovei prace v cizim jazyce.



A}

schopnost porozumsat vysledkim, jejich interpretace a jasny popis, srozumitelnost 0-3 2
diskuze a zavard ;

troveti diskuse - intérﬁretace vysledkd, zaraiem d(; kontextu v literature (ébsence 0—3 - 2
diskuze vysledk s literaturou je neprijatelna)

logika pc;sfupﬁ pH Vvlastm vyzkumné préci | 0-3 " 3
aplnost popisu pouZitych metodik | | O— 3 ‘ 2
experimentélnf nro&nost prdce, samostatnost pfi praci 0-3 3
Grovefi zpracovan! experimentélnich dat 0-3 3
aktuélnost poﬁZithh metod 0;3 | ‘3
plnos préce pro obor a publikovatelnost vysledkd (po pripadném doplnéni) 0-3 | 3
V&cné poZadavky u expeﬁment&lnich prac! - body celkem 24
(3) PRACE V CIZIM JAZYCE

jazykové a stylisﬁck& Groveft 0—3 | - 0

CELKEM BODU (MAX/ZISKANYCH)

Koment4r oponenta:

PredloZzena bakalarska prace je kvalitni s jasné definovanymi cili odpovidajicimi bakalaiFskeé
praci. Spociva zejména v nalezeni optimalnich krystaliza¢nich podminek pro pripravu dvou
vybranych proteinl halogenalkandehalogenas a pripravé téchto krystald vhodnych pro difrakéni
experimenty. Jedna se o aktualni problematiku s aplika¢nim potencialem. V avodu podava
autorka pekny prehled riznych krystalizaénich technik véetné jejich struéné charakterizace. Dale
jsou rozebrany nékteré faktory ovliviiujici krystalizaci a nasledné stru¢né popsany i metody
testovani krystalt (tedy zda se opravdu jedna o krystaly proteinu). Nékde by bylo vhodné o néco
malo popisy rozvést (elektroforéza, difrakce). Na druhou stranu vice je v &asti Materidly a
metody. Nasleduje charakteristika studovanych proteint.

V kapitole Materialy a metody jsou zejména uvedeny podminky testované
v krystaliza¢nich desti¢kach. Pripravené krystaly byly déle testovany pomoci popsanych testi.

V ¢ésti 3.4 jsou pritom zopakovana néktera fakta uvedena jiZz v popisu testovacich metod.
Vysledky jsou pak uvedeny v ¢asti 4 a to zejména jsou vyznaceny podminky, za kterych doslo

k rdstu vhodnych krystald. Ukazalo se, Ze oba proteiny DbeAwt a DbeA3 krystalizuji za
podobnych podminek. Nakonec jsou vysledky srovnany se znamymi pfipady podobnych proteint.

Pripominky a dotazy, na které mé student/—ka reagovat pii obhajob&. Chyby, na které si
mé ddvat student v budoucnu pozor:

2 Vyberte jednu z hodnot: 48 bodii pro experimentalni prace, 51 bodd pro experimentalni prace v cizim jazyce
8 Zadejte pocet piidélenych bodd.



V obsahu ¢eské prace jsou uvedeny anglické terminy (hanging drop, sitting drop atd.),
které tam nepatfi, i v textu jsou pouzivany ¢eské terminy. Anglické terminy je vhodné napr. do
textu uvést do zavorky za Cesky termin.

V tavodu i déle je uvedeno, Ze je ,nutné, aby krystaly neobsahovaly Zadné defekty“. To je
striktné nerealné. Presné&jsi by bylo uvést, Ze je tfeba minimalizovat pocet defektd.

Nekteré obrazky (napr. 2, 3 atd.) jsou vzhledem k jejich obsahu mozna prilis velke.

U metody volné difuze je uvedeno, Ze nevyhodou je velka naro¢nost. Bylo by mozné to pri
obhajobé& rozvést?

Str. 12. Vétu , Technika makroockovani spo¢iva v pfenosu krystali do nového proteinového
roztoku“ asi nelze brat jako charakteristiku metody. PFenos do nového roztoku je i u pfedchozi
metody.

Dotaz k testovacim metodam krystald. Zda se, Ze vétSina metod je destruktivnich, tedy
krystaly uz nelze pouZit. Tzn. Ze se zfejmé predpoklada, Ze ostatni krystaly v kapce podobné
vypadajici jsou také krystaly proteinu?

Byl k testim difrakce pouZit i novy laboratorni difraktometr v Novych Hradech?

Z tabulek krystaliza¢nich podminek se zda, Ze i koncentra¢ni rozdily 0,5 mg/ml hraly roli?
Je to tak?

Do zavérh nepatfi prvni odstavec (str. 53). To lze psat napr. do avodu.

V zéavéru je uvedeno, Ze nejvhodnéjsi podminky krystalizace jsou v tabulkach. Nelze to
né&jak shrnout slovné?

Zaver:

Préci
doporucuiji

k obhajob& a navrhuji zndmku vyborns.*

V  Praze dne 18.5.2018

* Je mozné navrhnout znamku s tim, Ze navrzena znamka miZe byt upravena pfi obhajobé (pokud se oponent
nezii¢astni obhajoby, v posudku navrZena znamka se do vysledné znamky nezapocitava)



