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Práce vzhledem k bakalářskému stupni má logickou strukturu a provázanost jednotlivých kapitol. Historické pozadí a samotné interpretační pasáže jsou ve vyváženém poměru.
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Práce má interpretační i zobecňující kapitoly. Na bakalářský stupeň se jedná o velmi solidní úroveň. Cíl, který byl stanoven, konkrétně postihnout komplexní profil časopisu s ohledem na kulturněpolitický proces, se podařilo splnit.
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Oceňuji, že zde nebyla možnost velkého výběru odborných textů, že autorka se pokusila o vlastní pramenné studium a že úspěšně zpracovala rozsáhlý heuristický materiál. Přesto existuje více knižních starších i novějších titulů k druhé polovině 19. století (např. práce O. Urbana).
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Autorka prokázala samostatnou úsudku: hodnotí poměr zábavnosti a didaxe, poměr „estetičnosti“ a povinného „vlastenectví“, a to v souladu s grafickou úrovní stránky. Potvrdila se teze o Zlaté Praze, která byla chápána jako časopis pro vlastenecké intelektuály včetně jejich rodinného zázemí (např. šachové úlohy apod.). Celkově jde o potvrzení vysoké úrovně české žurnalistiky za májovců po roce 1860, po Říjnovém diplomu.
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Ačkoli jde o marginální sondu do dvou ročníků, celkově analýza dobových časopisů významně přispívá k doplnění celkového kulturněhistorického obrazu doby, v níž dospívá „česká moderní společnost“.
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Celkovou úroveň oslabují gramatické a syntaktické chyby (např. v abstraktu „všechny vydaná čísla“) apod.
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Až na drobné výjimky nemám zásadnější připomínky.








Jaká byla orientace překladových textů? Převládali slovanští autoři anebo byl výběr nahodilý ve smyslu kosmopolitismu? Šlo v časopise o skrytou vlasteneckou tendenci?


Na jakou generačně a sociálně profilovanou vrstvu se časopis nejvíce zaměřoval a byl vydavatelsky úspěšný?











