Posudek na bakalarskou praci AnezKky Pavlikové “Funk¢ni klasifikace habitatu
velkych makrolepidopter stfedni Evropy”

Piedkladana prace je pokus o objektivni a kvantitativni ekologickou klasifikaci druhu
vybranych ¢eledi no¢nich motylt. Autorce se podafilo shromazdit tctyhodny datovy
soubor popisujici nejriznéjsi aspekty biologie jednotlivych druht. Ekologie funk&nich
skupin a funkéni diverzity je momentalné v kurzu a tak predpokladam, ze
shromazdéna data najdou v budoucnu pouziti jesté v dalsich analyzach. Uvod (v&etné
cilli prace), metodika a vysledky jsou vesmeés ptehledné a srozumitelné a to jiz po
prvnim piecteni. Vlastni klasifikace je provedena ¢isté a jednodu$e pomoci analyzy
hlavnich komponent a ziskané funkéni skupiny jsou porovnany s dosud
publikovanymi klasifikacemi zaloZenymi povétSinou na subjektivnich kritériich.
Mam nékolik vytek které se tykaji diskuze. Autorka se téméf nevénuje
vysledkiim “néslednych testii” (testy srovnavajici vysledky bakalarky s dosud
publikovanymi klasifikacemi; cil ¢. 3 z ivodu). Je to zarazejici s pfihlédnutim na to
jak podrobné se tomu vénuje ve vysledcich. Navic mi toto srovnani piipada jako jedna
z nejzajimaveé]Sich ¢asti prace a predpokladam, Ze by to mohlo byt zajimavé i pro
recenzenty nejednoho ¢asopisu - dalo by se to pouzit jako nosna idea pfipadného
¢lanku. Predposledni odstavec diskuze (strana 20) nepiinasi zadné relevantni sdéleni
ve vztahu k ziskanym vysledkim. V posledni vété pak autorka pise ze “vysledky mé
prdace by mohly napovédét...a napomoci pri prosazovani ochrany...”. Jenze pravé
vysledky uz mozna néco napovidaji. Co napiiklad? Jak by se daly vyuzit?
Nakonec mi v diskuzi trochu chybi srovnani vysledku se souc¢asnou literaturou
vénujici se obdobné klasifikaci jak u no¢nich motylt (Summerville et al. 2006,
Ecological Applications 16: 891-900), tak u jinych skupin (napt. Shreeve et al. 2001;
Schweiger et al. 2007, Oikos 116: 461-472). Vybiram pouze namatkove, takze
predpokladam, Ze srovnatelné literatury existuje vice.

Ostatni pfipominky

* r1-a K- strategie nejsou zalozené na rychlosti ristu populace (strana 5), ale zcela a
pouze na mire predvidatelnosti prostiedi ve kterém organismy Ziji. Veskeré
vlastnosti r- a K- stratégt, jako napt. rychlost rastu, disperzni potencial nebo
velikost téla, jsou pouze disledkem selekce v riizné piedvidatelnych prostiedich.

* Proc je déleni na specialisty a generalisty nutné cirkularni (strana 5)?

* Nastrané 18 ¢tu, ze "je velmi pravépodobné, Ze by vysledné shluky byly ostiejsi a
presnéjsi za pouZiti vice znaku". To praveé neni tak jisté. Zalezelo by na tom, jak
velky by mély znaky potencial "rozhazet" druhy podél ordinac¢nich os.

* Zcela dole na strané 19 se piSe, Ze druhy "na nase vzemi prisly". Dle mého nazoru
na nase uzemi piisly pouze zminéné samicky Stetconosu, protoze nemohly priletét
(ztratily kiidla). Nebo se pletu a disperze mur probiha pomoci chozeni?

Praci rozhodné doporucuji k pfijeti a navrhuji ohodnotit jako vybornou a to i pies
slabsi vykon v diskuzi. Ostatni pfipominky necht bere autorka jako navrhy jak zlepsit
rukopis pro ptipadnou publikaci. Zvazil bych ¢asopisy typu Insect Conservation &
Diversity nebo Journal of Insect Conservation.

S ptanim krasné¢ho dne.

Petr Keil, 14. kvétna 2008, Leeds ,-) /j)—



