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. Cil prace a jeho naplnéni:
s tématem

Il. Struktura prace:

lll. Prace s literaturou:

IV. Prezentace a interpretace dat:

V. Formalni stranka:

VI. Jazykova Uroveri prace:

1. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu

2. Cil prace byl naplnén s drobnymi nedostatky

3. Cil prace byl adekvatni, ale jen &3ste&né& naplnény
4. Stanoveny cil nebyl naplnén

1. Logicka, jasna a pfehledna

2. Pfimérena

3. Uspokojiva

4. Nevhodna

1. Vyborna: zvoleny a pouZity vhodné prameny
v patficném rozsahu, pfesna prace s citacemi, kriticka
analyza zdroj

2. Velmi dobrd price sadekvatnimi prameny
v patfi€ném rozsahu

3. Prlmérna prace s literaturou

4. Slaba, chybna nebo nedostadujici

1. Systematicka, logickd prezentace, origindlni a
disledna interpretace

2. Velmi dobrd prezentace dat, uspédny pokus o jejich
interpretaci

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat

4. Neodpovidajici prezentace, nedostateind analyza
vysledk

1. Odpovida viem stanovenym pozadavkim
2. Obsahuje drobné formalni chyby

3. Nesplriuje nékteré zasadni pozadavky

4. Nesplriuje vétSinu stanovenych pozadavki

1. Vyborna



2. Velmi dobra
3. Dobra
4. Podprimérna

VII. Néro€nost zpracovéni tématu: 1. Velmi vysoka
2. Vysoka
3. Stfedni
4. Nizka
VIII. Pfinosy prace: 1. Origindlni zpracovani a nazory, piedklada nova zjisténi

2. Prace je vdaném oboru pfinosna, ale neobsahuje
origindIni a nova zjisténi

3. Primérné, omezené vyuZiti vysledkd prace

4. Nedostate&né, prace nemé jasny pfinos pro obor

Vyijadreni vedouci diplomové prace:

Predkladana anglicky psand diplomova prace se vénuje jednomu z témat, kterd jsou klicova
pro oblast oborové didaktickych vyzkum Katedry anglistiky PF JU, a to kvalit& interakce mezi
ucitelem a Zéky ve vyuce anglického jazyka. Diplomantka se zaméfila na otazky ucitele a
zkoumala, jaky typ otdzek nejvice podporuje cizojazyénou komunikaci ve tfidé ve vyuce
anglického jazyka na 2. stupni Z8.

V pomérné rozséhlé teoretické ¢asti diplomantka popisuje réizna vychodiska, ktera jsou pro
téma dulezita. V prvni kapitole popisuje pozici komunikace a cizojazyéné komunikace v RVP,
ve druhé kapitole na zakladé riznych zdroju definuje komunikaci. Treti kapitola je vénované
komunikaci ve tfidé a r(znym organizaénim formam vyuky, ¢tvrtd kapitola se zaméfuje na
rozdil mezi komunikaci a interakci ve tfid&, pata kapitola se soustiedi na typickou strukturu
interakce mezi ulitelem a Zdkem. Klicové je kapitola 3esta, kde se diplomantka vénuje
riznym typim otazek podle riiznych taxonomii jak podle domacich, tak zahraniénich autord.
Tuto kapitolu bych rozhodné chtéla vyzdvihnout, protoze réizné taxonomie pouZivaji rtizna
kritéria pro déleni otazek, kterd se Casto prekryvaji a &asto jen vyuZivaji riizné terminologie.
Stim se studentka velmi dobfe vypofadala a rzné typy otdzek mezi sebou dokazala
porovnat. Otazkou je, jestli bylo nutné do teoretické &asti zahrnovat neverbalni komunikaci,
ale diplomantka logicky argumentuje pro zafazeni této kapitoly.

V teoretické Casti bych chtéla upozornit na to, Ze studentka pracuje s mnoha zdroji nejen
anglickymi, ale také Ceskymi, coZ znamend, Ze nékteré plvodni eské terminy musela
preloZit do anglitiny, a kromé toho se musela vyrovnat s korespondenci termint v anglické i
Ceské didaktice. Vybrala si sloZitéjsi cestu. Kdyby €eské autory vynechala, mohla lehko
pracovat pouze s pGvodni anglickou terminologii. Diplomatka dob¥e pouZiva a cituje zdroje,
rdzné néazory je schopnd porovnat mezi s sebou snad s jedinou vyjimkou citovaného Shorniku
PF v Hradci Kralové na str. 22.

Pro praktickou ¢ast si diplomantka vybrala nahrévky tfi Uplnych hodin anglického jazyka z 2.
stupné ZS, které byly vyu€ovany riznymi uditeli. Tyto hodiny nejdfive transkribovala, poté
z nich vybrala viechny otézky ucitele a reakce Zaka a zjistovala, jak rozsahlé odpovédi 24ka
jsou spojené s konkrétnimi typy otdzek. Pro analyzu otazek si vybrala rozdil mezi display a



referential questions, v dalsi dimenzi zkoumala, jestli jde o otazky zaviené ¢i oteviené.

Jednotlivé typy otdzek a rozsah néslednych Zdkovskych odpovédi zpracovala kromé
prehlednych tabulek také pomoci kolac¢ovych grafa.

Z prace vyplyvé zajimavy zavér vtom smyslu, e vyuka ciziho jazyka a jinych pfedmétl se
skute€né vyrazné lisi i vkladeni otazek ucitele, kdy Vv cizojazyéné vyuce je nutné klast
oteviené referentni otdzky, které Zikovi pomahaji s rozvojem komunikace, ackoli v jinych
predmétech vice zaméfenych na obsah toto zdaleka neni bé¥né.

Vpraci se vyskytuje pouze minimalni mnoZstvi chyb (chybé&jici sloveso na str. 15 a 16),
another u podst. jm. v mn. &isle na str. 27, ¢len u nepot. podst. jména grammar na str.27,
amount misto number na str. 72.

Co se tyce vécnych chyb, na str. 19 mi neni jasny citat z Browna tykajici se directives, které
vyzaduji neverbdlni reakci jako je psani, nebo poslech. Podstata je ta, Ze vyZaduji pravé
neverbalni reakci. Na str. 26 mi neni jasné, pro¢ otédzky typu What did you do yesterday?
patfi mezi Higher cognitive questions.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé.

Navrhovand zndmka: vyborné

Otazky k obhajobé:

1. Jaky byl pfesné divod vybéru rozdilu mezi display a referential questions pro analyzu
otazek?

2. Ve vyzkumu bylo zjidténo, Ze komunikaci celkem nepfekvapivé nejvice podporuji
referencni oteviené otdzky. Samoziejmé na zékladé tfi analyzovanych hodin neni
moZné néjaké zobecnéni, ale i jiné vyzkumy ukazuji, e utitelé jich vyuzivaji velmi
malo. Jaky mdZe byt diivod? Domnivate se, Ze s vice pokro&ilymi Zaky na stfedni gkole
by mohla byt situace jina?
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