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ANOTACE

Cilem bakalafské prace je zamySleni se nad otdzkou, jak fiktivni denik
napomahd autenticité¢ pii reprezentaci valecné zkuSenosti. Ve své praci interpretuji
knihy tii Ceskych autorti - Nemilovana: Z deniku sedmnactileté Perly Sch. od ArnoSta
Lustiga, Muj bratr dym od Oty B. Krause a Trampoty pana Humbla od Vladimira
Neffa. V teoretické ¢asti vychazim piedev§sim z myslenek ceského literarniho védce
Lubomira DoleZela nachazejici se v jeho knihach Heterocosmica: Fikce a mozné svéty a

Narativni zpusoby v Ceské literature.

Mou snahou je objasnéni role zanru fiktivniho deniku pti zobrazovani zkuSenosti
a prostredkil, jenz mize vyuzivat pro priblizeni se Ctenafi, aktualizaci a zvySeni
autenti¢nosti zobrazovanych udalosti a myslenek, které se snazi Ctenafi predat.
Tématem, jeZ se mohou fiktivni deniky snazit reprezentovat, mize byt valecna
zkuSenost vyskytujici se 1 ve vybranych textech. K valecné zkuSenosti se velmi blizko

vaze 1 téma mezni situace prolinajici se i rozebiranymi knihami.

Podstatnou kapitolu v mé praci tvoii téma vztahu fikéniho a aktualniho svéta,
nebot’ tento vztah je aktualizovan pravé v zanru deniku a to 1 v jeho fiktivni varianté.
Zaroven je b&hem rozboru, komparace a interpretace vybranych textli zaméfena
pozornost na dalsi dulezité kapitoly jako narace v uméleckém zpracovani deniku a role
vypravéce a jeho pozice v textu. Dlraz je kladen pravé na narativni hledisko a jsou

zvazovany ruzné postupy ve vypraveni.



ABSTRACT

The object of this bachelor thesis tries to answer a question if a fictive diary
helps represent war experiences more authentically. In my thesis | interpret books by
three Czech authors - Nemilovand: z deniku sedmndctileté Perly Sch. by Arnost Lustig
and Miyj bratr dym by Ota B. Kraus and Trampoty pana Humbla by Vladimir Neff. In
the theoretical part I am using especially Czech literal scientist Lubomir Dolezal‘s
thoughts that can be found in his books Heterocosmica: fikce a mozné svéty and

Narativni zpusoby v Ceské literature.

| am focusing on an application of fictive diary as a representative method of
description of experiences, but also of approximation to readers and of raising the level
of authenticity in all the displayed thoughts and situations. A topic of this diary can be a
war experience, which is also the case of the selected texts. Being very close to a war
experience is interwoven with marginal situations that can also be found in the selected

books.

An important part of my thesis analyzes the relationship between fiction and
actual world, because this relationship alives in a diary and also in its fictive version.
During the research, comparison and interpretation of selected texts | focused on other
important topics such as narration in the diary in its literal meaning and the role of
narrator and his position in the text. Emphasis is laid on narrative conception and

different procedures in narration are contemplated.
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UvVOoD

Ve své praci se zabyvam tématem fiktivniho deniku a jeho moznosti vlivu na
Ctenafe. Vybranymi texty jsou knihy ceskych autort — Nemilovand: Z deniku
sedmndctileté Perly Sch. od ArnoSta Lustiga, Muj bratr dym od Oty B. Krause a
Trampoty pana Humbla od Vladimira Neffa. Béhem interpretace téchto knih se
soustiedim na podstatné naratologické hledisko a zamétuji se na roli vypravéce v dile —
jeho postaveni a zplisoby vypravéni a jeho vérohodnost. Pro mij rozbor je dilezité i
prostiedi, v némz se vypravéC a postavy nachazi a dal§i uZzivané prostredky
Vv jednotlivych textech, které mohou ovlivnit autenticnost vnimanou ¢tenéii. Zaroven se
ve vybranych knihach pozastavuji i nad tématem, které je propojuje, a tim je mezni

situace postav.

Pti rozboru knih se snazim o dodrzovani terminologie z teoretické Casti, ve které
vychdzim pifedevSim z mySlenek Lubomira Dolezela uvedenych v jeho knihach
Heterocosmica: Fikce a mozné svéty a Narativni zpiisoby v ceské literature. Tohoto
autora jsem si vybrala zamérn¢, nebot’ se jedna o uznavaného ceského teoretika prave
Vv oblasti narace a fik¢nich svéti. Otdzka viny od Karla Jasperse také patii mezi knihy,
ze kterych Cerpam. OvSem své teze se v riznych Castech mé prace snazim podpofit 1

citacemi jinych autort.

Pii vybéru knih pro svou préci jsem se rozhodla pracovat se $ir§im i uz$im
pojetim Zanru deniku, jak jsou piedstaveny v knize Encyklopedie literdrnich Zanri,* kde
v SirSim pojeti je mozné zaradit denik mezi memodry. Knihy Nemilovana: Z deniku
sedmnadctileté Perly Sch. od Arnosta Lustiga, Muj bratr dym od Oty B. Krause jsou
fiktivnimi deniky a kniha Trampoty pana Humbla od Vladimira Neffa se ponékud
vymyka tomuto konceptu a fadila by se k fiktivnim memoarim. Zaradila jsem ji do své
prace i presto, ze se jedna o zanr fiktivnich memoart a to se zamérem obohatit svou
praci. Predpoklddam, Ze tento koncept prace mi umozni komparaci obou zanra

zamétenych na posileni autenticity vypravéného.

Fikce a realita je téma, které provazi celou mou praci. ,,Zatimco v autentickém

! MOCNA, Dagmar a Josef PETERKA, a kol. Encyklopedie literdrnich Zdnrii. 1. vyd. Praha: Paseka, 2004, 699 s.
ISBN 80-718-5669-X.



Zivoté se miuzZe odehrat cokoli, v literature jako autentické, pravé a hodnoverné a
pravdépodobné prijimédme pouze néco.“* Tato mySlenka se zabyva otazkou, jestli je
mozné zobrazovat v literatufe témata, ktera se déji v realném Zivoté a zda je ¢lovek
ochoten je pfijimat. Zamyslime-li se, zda je ¢tenaf ochoten tolerovat néktera témata a
véftit jim, mizeme se zabyvat hodnotou fiktivni a autentické literatury. Nebot’ zivot ndm
n¢kdy pfipravuje piibéhy, které jsou az k neuvéteni, a pokud tam neni napsano ,,dle
skutecného ptibéhu* ¢tenat mize mit pocit, ze se jedna o neskutecné a prehnané situace
(n€kdy 1 v pripad¢ ujisténi ,,skutecnosti,” muze text ptsobit piehnané). Nékteré literarni
formy (denik, memodry, ...) proto vyuzivaji autenticity a jejiho prohlubovani pro
pfibliZeni se realit¢ a ¢tendiim. Na druhou stranu ,,motivy knizky jsou hlubsi a nejhlubsi
proudy, Vv kterych se misi vzpominka a bezmocnost, vztek na nemoznost sdélit témer
nesdélitelné. “® Zde je naopak vyjadfena myslenka, Ze kniha je pravé tim mistem, ve
kterém je davan prostor pro sdéleni a hloubku vzpominek a snahu sdélit obtizné a
mozné i nemozn¢ sdélitelné prozitky. Otazkou, na kterou se budu snazit ve své praci
nalézt odpovéd, zistava, zda mize fiktivnost také prispivat k autenticnosti. Souvisi to
mimo jiné 1 SjiZz zminovanym tématem veérohodnosti vypravéce. Ale podrobnéji se

tomuto tématu budu vénovat v nasledujicich kapitolach.

Cilem této prace je tedy na vybranych textech zobrazit narativni hledisko, déle
ilustrovat funkci deniku a jeho roli v pfibliZzeni zkuSenosti z valky. Vliv na autenticitu

dila ma skutecnost, ze se jedna o denik fiktivni.

2 JANOUSEK, Pavel. Autenticita jako protipdl literarni tradice. In: Autenticita a literatura: sbornik referdtii z
literdrni konference 41. Bezrucovy Opavy (16.-17. 9. 1998), s. 14.

8 LUSTIG, Arnoit. Nemilovand: z deniku sedmndctileté Perly Sch. Vyd. 1. Praha: Odeon, 1991, ISBN 80-207-0282-2
,S. 217.



1  MOZNE SVETY

Za realitu povazujeme na$ kazdodenni Zivot a to, co se v ném kolem nas
odehrava. Fikéni neboli mozné svéty srealitou souvisi, protoze jsou to jeji
neuskutecnéné paralely. Dalo by se fici, Ze jsou to rizné verze reality, jez ,.existuji‘
mimo aktudlni svét a ,,odehravaji“ se v nich moznosti, které se neuskutecnily v tomto
redlném svété. Mozné svety vytvareji autofi svou tvorbou pomoci fantazie, predstav a
myslenek a to takové, které jsou nasi realité blizké nebo i ty velmi vzdalené a odlisné od
naSeho svéta. Teorii fikcnich svétii se zabyva Lubomir Dolezel a pro svou praci budu

vyuzivat DoleZelovy teorie uvedené v jeho knize Heterocosmica: Fikce a mozné svéty.

Fik¢éni svéty jsou podle Dolezela ,.soubory nerealizovanych moznych stavii
véei,“ které obsahuji neaktualizované moznosti. Naptiklad postavy, které jsou v knize,
nemuzeme potkat v aktualnim svéte, ale ziji v alternativeé tohoto svéta a tou alternativou
je myslen néktery z fik¢énich svéti. Pod jmény postav se skryvaji obyvatelé fikéniho
svéta a nemuzeme tedy fici, ze jsou prazdnymi pojmy a k ni¢emu neodkazuji, ale
musime rozliSovat mezi redlnymi postavami a obyvateli fikénich svétl, kteti nemohou

»Vystoupit™ z knihy, zhmotnit se a zacit si povidat s lidmi ve svéte redlném.

Vzhledem k tomu, Ze se v mé praci jedna o fiktivni deniky, které jsou zasazené
do historickych udalosti, zminim a vysvétlim zde pojem fikéni jednotlivina, o kterém
pojednava Lubomir Dolezel ve své knize. Povazuji to za dulezité, protoze deniky, které
zde budu rozebirat, reflektuji sice historické udalosti, ale nejedna se o paméti, ve smyslu
zaznamenani skutecného piibéhu a jeho presné prevypraveéni, nybrz o pokus zachytit
atmosféru a podminky zobrazované doby a pfibliZit obdobné udélosti, které se v té dobé
odehravaly. Termin fik¢éni jednotlivina nam pfedstavuje souvislost mezi historicky
realnymi postavami a obyvateli fikénich svétl. Jedna se o situaci, kdy postava nebo
misto v knize ma redlnou piedlohu a sdili s ni své jméno napftiklad ,,Napoleon Tolstého
— historicky Napoleon; Dickensitv Londyn — zemépisny Lond)}n.“5 Tento jev nam tedy
propojuje skutecny svét s fikénim svétem, ale zaroven nelze fici, Ze by byly naprosto

totozné. Fikéni svéty nemohou zcela zobrazit redlny svét, vzdyt jiz tim, Ze vybiraji a

4 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: Fikce a mozné svéty. Vyd. €eské 1. V Praze: Karolinum, 2003, ISBN 80-246-
0735-2, s. 30.

5 Tamtéz, s. 22.



vyzdvihuji jeho €asti, zobrazovanou realitu zkresluji. Fikéni svéty nam ukazuji mozné
realizace svéta a pomahaji nam pochopit okolni realny svét. VétSinou se tedy nejedna o
zobrazeni skute¢né jednotliviny, ale o zobrazeni skute¢né obecniny. Tento pojem
vystihuje moment, kdy se nejedna o zobrazeni jedné skute¢né osoby, ale je v postave
znazornén ,.typicky“ charakter nebo zobrazené prostiedi je ,.typické™ pro vylicenou

spolecnost.

Vratme se nyni k fikéni jednotlivin€é. Pro vztahy mezi redlnou piedlohou
postavy a jeji fikéni realizaci Dolezel vyuziva pojmu ,,mezisvétova totoznost™. Jedna se
o vztahy mezi postavami, které jako mosty ptekonavaji hranice mezi svétem fikénim a
realnym, nebot’ ,,mezi historickym Napoleonem a vSemi fikcnimi Napoleony existuje
nezrusitelny vztah.“® Stale zistava faktem, Ze nelze zobrazit ve fikénim svété celistvou
realitu a obsdhnout vSechny jeji vztahy a podrobnosti, a proto zdanlivé stejné véci
nejsou Vv jednotlivych svétech nikdy stejné. Autor, ktery utvari fikéni svét, ma velky
prostor pro volbu postav a také volnost v tom, jaky osud jim napiSe. Tak se mizZe stat,
Ze nejriznéjsi Casti zivota, ptiznacné pro realnou predlohu, nenajdeme v jejim fikénim
ztvarnéni, ba naopak si mohou naprosto odporovat. To stejné plati nejen pro realnou
predlohu a jeji fikéni zobrazeni, ale i pro ,stejné* postavy, které jsou zobrazeny

Vv riznych fikénich svétech a mohou se od sebe velmi lisit.

Ve fikénim svété nemusime pouze napodobovat svét redlny. Mozné svéty nam
nabizeji mnohem vice eventualit nez svét aktualni, protoze fikce nevyfazuje svéty
paralelni blizké ani naprosto odligné a vzdalené. Casto je vznik a forma fikéniho svéta
ovlivnéna aktuadlni dobou, stylem a normou. Spoleéné¢ mozné svéty tvoii jakousi
mnozinu moznosti a ty pak vytvareji rizné kombinace, a tedy Ize fici, Ze moznych svéth

muze byt tolik, kolik je moznych kombinaci.
1.1  Autentifikace fikcnich svéti

Téma autentifikace fikénich svéti vysvétluje Lubomir Dolezel ve své knize
Narativni zpiisoby v ceské literature. Ve fikénim svété se objevuji fikéni motivy a
postavy. Postavy vnimaji motivy a svét kolem sebe, ovliviiuji ho svymi ¢iny a reflektuji

déni okolo. N¢ktera z postav muze tvrdit, ze vid€la vilu a jind, Ze to byla jen mlha

® Tamtéz, s. 31.
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Vv lese. Pokud zndme jen vyroky téchto postav, nemiizeme se rozhodnout, které z tvrzeni
je pravdivé. V tomto bodé nam miize pomoci vyrok vypravéce, ktery to ,,uvede na
spravnou miru,” tedy autentifikuje jeden z motivii a tim znéj vytvori fik¢ni fakt.
Samoziejmé& nemizeme fici, zda je motiv pravdivy ¢i nikoliv, protoze fikéni svét, ktery
vidime, neexistoval pfed tim, nez byl vytvofen. Pokud ¢teme vypoveéd objektivniho Er-
formového vypravéce, tak nemlzeme posuzovat miru pravdivosti, ale jeho slova
autentifikuji urcité motivy. “Objektivni vyprave¢ ma autoritu k tomu, aby ménil svymi
vypoveédmi stav fikcniho svéta, a tato autorita mu byla prisouzena literdrni konvenci '
Vzhledem Kk tomu, ze vypravéc tvoii fikéni svét, tak kazdym pozitivnim vyrokem ho
zvétSuje a rozSifuje, kdezto kazdym negativnim ho ohrani¢uje. Na druhou stranu
postavy Ziji v jiz vytvofeném fikénim svété a jsou obklopeny danymi fikénimi fakty,
které¢ poté reflektuji, a proto mizeme jejich vypovéd’ oznaCovat za pravdivou ¢i

nepravdivou.

Ovsem toto rozdéleni na autentické a neautentické nelze vidét pouze ,,Cernobile*
a muzeme mezi témito opacnymi poly nalézt vice stupiii autenti¢nosti. Dolezel si pro
znazornéni vybral ve své knize subjektivni Er-formu a osobni Ich-formu.® A to pravé
proto, Ze subjektivni Er-forma piejima primarni funkce vypravéce a v osobni Ich-formeé
je vypravé¢ vtelen do jedné z postav fikéniho svéta, proto nelze striktné dodrzovat
rozliSeni mezi funkci autentifikace vypravéce a nemoznosti autentifikace postav, kdyz

Vv téchto ptipadech splyvaji v jednu osobu nebo se misi jejich funkce.

Vysvétleme si to na vypraveéci v osobni Ich-formé, ktery si miize funkci
autenti¢nosti vybojovat riznymi zptisoby. Napiiklad tim, Zze uvadi pouze informace,
které znd. Mimo jiné miiZze vypravét své vzpominky, a tedy zobrazuje svou osobni
zkusenost. Pokud se nejedna o osobni zkuSenost, zmifiuje ,,informatora®, od kterého
informaci ma nebo popisuje situaci, kterou vidi. Jako piiklad si miZeme uvést uryvek
z knihy Jana Cepa Déravy plast (1942): ,,Nikdy jsem se nedovédél, co viastné Jindriska
delala, nez prisla ke mne. Zdalo se, Ze jeji zaméstnani je velmi nepravidelné. “9 Osobni

vypravé¢ zna a muze popsat dopodrobna své nitro, ale u ostatnich postav se musi

7 DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpiisoby v Ceské literature. Praha, 1993, ISBN 80-202-0418-0, s. 57.
8 Riiznymi typy vypravedi a jejich funkcemi a postavenim se podrobngji budu zabyvat v kapitole
2.3. Subjektivizace vypraveni.

°® DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpiisoby, s. 62.
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spoléhat bud’ na dohady (napf. dle vyrazu tvare), nebo na to, co mu postavy sdéli.
Ovsem miuzeme také nalézt postavy, které tuto konvencni formu nedodrzuji a poté
piebiraji moznosti vypravéce vSevédouciho nebo jdou az za hranici svého zivota — tedy
dovypravi sviij piibéh i po smrti. Ve vybranych knihach je také vyuzit svét s jednou

osobou, ale v mensim rozsahu. I piesto je pro vyznéni pribehu dilezity.
1.2  Svét s jednou a vice osobami a typy motivace postay

Svét s jednou osobou je velice zajimavy, protoze je svym zpusobem omezeny a
velmi kiehky, ale soucasné poskytuje vyjimecny prostor pro rozbor psychického stavu,
charakteristiky a Zivota postavy vyjmuté ze spolecnosti. V piib&hu, ktery se odehrava
ve svéte s jednou osobou, miize dojit k interakci mezi hrdinou a ptirodni udéalosti nebo
se piibéhy odehravaji ,,v hlavé“ postavy. Motiva¢nimi prvky ve svété s jednou osobou

jsou pudy, emoce a touha po poznani.

Podrobnéji se zaméfim na svét s vice osobami, nebot’ v knihdch, které se
nasledn¢ pokusim interpretovat, jsou z vEtsi ¢asti tvofeny praveé timto typem svéta. Pri
tvorbé svéta s vice osobami je potieba shromazdit dvé a vice osob, aby mohlo dojit
Kk interakci. Takovy svét dava veEtSi moznosti v oblasti narativni, ale zaroven je
komplikovanéjsi pro pochopeni slozitych vztahi mezi postavami a interpretaci knihy
Ctenafem. Slozitost je reprezentovana siti vztahi, kterou je propojena kazda z postav s
lidmi ve svém Zivoté. Sit¢ jednotlivych postav se v urcitych bodech mohou protinat.
Akce, kterou provede jedna z osob, ovlivni ji i jeji okoli. Zarovenn se akce postavy
sttetava s akcemi jinych obyvatelll fikéniho svéta a ze samostatnych akci se tak stavaji
interakce. Ne vzdy se zaméry a cile jednotlivych osob shoduji, a tak se jednani postav
vzajemné ovliviiuje a omezuje. Postavy se dostdvaji do pozice, ve které se mohou citit
zmatené a nejisté, a jejich podminky pro jedndni jsou té€z$i, ale tento svét je velmi

pfiznivy pro moznosti narace.

Motivaci ve svété s vice osobami jsou pudy, emoce a poznani (stejn¢ jako u
svéta s jednou osobou), ale navic se zde objevuji meziosobni vztahy a spolecenska
reprezentace. Meziosobni vztahy souvisi s emocemi, a proto mohou byt velmi
proménlivé. Vztahy jsou ovliviiovany zakladnimi emocemi, které jsou protikladné, a

¢asto je mezi nimi jen tenka hranice. Patfi mezi n¢ naptiklad laska a nenavist, ale 1
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mnoho jinych. Dale je jednani osob hluboce ovlivitovano kolektivnimi emocemi a k nim
se tadi ,,narodni, politické nebo nabozenské zaniceni, rasova ¢i narodnostni nenavist
apod.“10 Kolektivni emoce souviseji se spolecenskymi reprezentacemi a ob¢ drzi
pohromad¢ skupiny a odliSuji je od ostatnich skupin a zaroven rozdilnosti mezi
skupinami podporuji jejich interakce. Spolecenskymi reprezentacemi DoleZel vyjadiuje
jakési kolektivni védomi, které je zalozené na urlitych znamych spolecenskych
hodnotach a nazorech. Pod pojem spolecenské reprezentace Dolezel zahrnuje ,, jazyk,
kulturni archetypy, rasové a ndarodnostni postoje, nabozZenské viry, ideologie a védecké

poznatky.«!

Mezi motivaéni prosttedky miZeme zafadit i moc a erotiku. Moc se muze
projevovat jen ve svété s vice osobami, nebot’ je uzivand jednou osobou k ovladani
jinych osob. Typy moci lze rozdé€lit na fyzickou, duSevni a spole€enskou. Odlisné je 1
ziskavani poslusnosti ovladajici osobou - zakazovanim ur¢it¢ho jednani nebo
donucovanim k ¢inm proti vili ovladaného. Erotika je zajimava tim, Ze se na ni
podileji vSechny vyse uvedené faktory. Z pohledu pudi je erotika uspokojovani potieby,
u emoci je spjata s vasni a laskou. Moc je v erotice reprezentovana prosazovanim moci
jednoho z partnerd. SpoleCenské reprezentace a kolektivni emoce souviseji
s omezovanim chovani postav pii erotickych momentech a emocemi osob pfi
(po) erotickych udalostech. Tedy pocity, zda je to, co délaji spoleCensky pfijatelné a

spravné.

1 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica, s. 109.

1 Tamtéz, s. 109.
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2 TYPY NARATIVNICH PROMLUV

Dalo by se fici, ze spisovatel je jakymsi tvoritelem fik¢énich svéti a Ctenar se
svou ¢etbou meéni v jejich objevitele. Béhem narativni komunikace se ,,narativni text
uplatiuje jako prostredek konstrukce a rekonstrukce fikcniho svéta, " a proto povazuji
za dualezité se ve své praci zabyvat narativnimi zplsoby. Pfi zkoumani dél budu
rozebirat vytvofené fikéni svéty a k tomu vyuziji teorie Lubomira Dolezela, které
rozebird v dile Narativni zpusoby v ceské literature. Dolezel se zabyva funkénim a
textovym modelem a poukazuje na rozdilnd postaveni vypravéce v ptibéhu. Postaveni
vypraveéce mize velmi ovlivnit vnimani Ctenafe, autenticitu a stavbu textu, a proto se na
néj zamétim, nebot’ zkoumam fiktivni deniky a jejich mozné piinosy. Narativni fikéni
svét je podle DoleZela postaven na déji, postavach a prostiedi, ale vétSinu Ctenafa

‘

a1 . < y R 13 .
zajima béhem Cteni pouze svét a tedy obsah, ovSem ten ,,je zavisly na textu, ™ protoze

HStvar fikcniho svéta je urcen informaci, ktera je explicitné nebo implicitné vyjadrena

textem.

2.1  Funkcni a textovy model

Primarni funkce vypravéce a postav jsou odlisné. Na rozdil od postav, vypravée
nemusi byt soucasti fikéniho svéta. Vypravé¢ mize byt i mimo svét nebo stat nad nim,
zprostiedkovava pisatelovu tvorbu a dohlizi na jeho zaméry, ale nezasahuje do
mysSlenek nebo dialogi postav. Postavy existuji jako soucast fikéniho svéta, jsou jeho
obyvateli, ziji v ném, svymi ¢iny se ucastni déje a ovliviiuji jeho vyvoj. Kazdy obyvatel
je individudlni osoba a jsou to vlastné paralely redlnych postav, které zaujimaji sva
stanoviska vli¢i vSemu, co je ve svété kolem nich, a tedy fikéni postavy vyjadiuji sva

stanoviska vuéi svému fikénimu svétu.

Textovy model je nezbytny pro doplnéni funkéniho modelu pfi snaze o
proniknuti do stavby narativniho textu. Biihlertiv trojl'lhelnik15 je schéma komunikace,

jez nam ukazuje vztahy mezi mluv¢éim, posluchacem a obsahem sdéleni. Biihler dale

2 DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpiisoby, s. 10.
13 Tamtéz, s. 10.
1% Tamtéz, s. 10.

15 Uvedeno tamtéz.
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odvozuje funkce komunikace, které¢ jsou vzdy konkrétné¢ zaméieny a to nésledovné:
expresivni (na mluvciho), apelativni (na posluchace) a zobrazovaci (na predmét).
DoleZel se zamé&tuje predevSim na text a pfedmét, ktery ma, jak jiz bylo feceno, funkci

zobrazovaci. Zaméfenim pouze na text déla z textu trojrozmérného jednorozmérny.
2.2  Objektivni Er-forma a rysy promluvy

Pokud zlstane funkce zobrazovaci, tak lze mluvit o objektivnim vypravéni ve
trteti osobé - objektivni Er-formé. Klasickym narativnim textem nazyvame ten, ktery
obsahuje objektivni Er-formu a pfimou fec. Tyto dvé slozky narativniho textu od sebe
muzeme odliSit pomoci jejich rysti a to nejen grafickych, ale také gramatickych a

vypovédnich.

Mezi gramatické rysy milzeme zafadit osobu a ¢as. Osoba je nejvyrazngj$im
znakem pro odliSeni. Miizeme rozliSovat ti1 osoby, kdy kazda vyjadiuje vztah k jinému
ucastnikovi komunikace. ,,Prvni osoba vyjadiuje vztah k mluvéimu, druhd -
k posluchaci, treti — K predmétu vypovédi.“™® Pokud se jednd o objektivni Er-formu,

nalezneme text psany ve tieti osobg¢.

Cas je dal§im gramatickym rysem, ktery odli§uje pfimou fe¢ a objektivni Er-
formu. RozliSujeme tii typy ¢ast — pfitomny, minuly a budouci. V pfimé fe¢i mizeme
nachazet vSechny gramatické Casy. Tentokrat nas odkazuji na vztah mluvciho a jeho
pozice v odehravaném case. V objektivni Er-form¢ neni Cas ukazatelem k postaveni
vypravece, nebot’ ,pretérium a jeho slohova varianta, historicky prézent, tu prosté

Lo s . .7
zarazuje vypraveni udalosti do minulosti.

Deixe se tadi k vypovédnim rysim. Pfimad fe¢ je v textu pfipoutand ,,v
mimojazykové situaci jak casove, tak prostorove. «18 V objektivni Er-formé lze také
zaznamenat piitomné ukazovaci prostredky, ale jejich funkce je jind. Mohou ukazovat
na prostorovy ¢i ¢asovy usek vypraveéni. Tyto ukazovaci prostiedky se mohou objevovat

I v piimé feci a jsou tedy spolecné pro ni i pro objektivni Er-formu.

Apel a exprese patii k rysim vypoveédnim, ale v objektivni Er-formé se

18 Tamtéz, s. 14.
¥ Tamtéz, s. 15.
18 Tamtéz, s. 15.
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nevyskytuji, protoze neobsahuji mluvéiho ani posluchace. ,,V apelu se mluvici postava
obraci na posluchace, a to se zadosti, rozkazem, otazkou atd., expresi vyjadiuje mluvci

«19

sva citovda hodnoceni a reakce. Mezi prostiedky apelu, které se Casto objevuji

Vv piimé teCi, patii , osloveni, rozkazovaci a tdzaci vety, a prostiedky exprese —

. . ’ . % , ;v 20
interjekce, vyrazy s emocionalnim zabarvenim, zvolaci véty apod. *

V piimé feci je Casto uZivana mluvend CeStina a to hovorova i narecni. OvSem
Vv objektivni Er-formé je pfevazné uzivan spisovny jazyk. Grafické znaky, které odd¢€luji
pfimou fe¢ od vypravéni, jsou vyrazné — patii k nim pomlcky, dvojtecky, uvozovky a
dal$imi znaky jsou odstavce. Ale pfima fe¢ nemusi byt vzdy gramaticky zvyraznéna a
tim vznika polopiima fec, tedy stav, kdy se propojuji fe€i vypraveéce a postav a obcas se
tézko od sebe odliSuji. Polopiima fe¢ byva subjektivné a hovorové zabarvend a mimo
jiné se uziva k vyjadfeni vnitfntho monologu postav. Polopfima fe¢ se tadi k feci
postav, ale formaln¢ k fe¢i autorské. ,,V poloprimé reci se mluvci a posluchac stavaji

predmétem promluvy. «2l

2.3 Subjektivizace vypravéni

Vypravee si také, mimo své prvotni funkce (konstrukéni a kontrolni), muze
pribirat sekundarni funkce, které jsou ptuvodné primarni pro postavy (akéni a
interpretacni). Vypravécem rétorickym nazyvame takového, jenz si ptivlastni funkci
interpretacni, a toho, ktery si ptivlastituje funkci akéni, nazyvame vypravécem osobnim.

Nebo si n€ktera z postav prevezme prvotni funkce vypravece.
2.4 Rétoricka Er-forma

Jak jiz bylo zminéno, rétoricky vypravéc je nositelem konstrukéni, kontrolni a
interpretaéni funkce a tim se stava subjektivnim. ,,Vypravécska promluva nejen

1(22 o . r
Plivodcem je anonymni

konstruuje fikcni svet, ale také jej komentuje, hodnoti, soud;.
vypravee, ktery je postaven mimo fikéni svét a piibeh je vypravén ve tieti osobé, ale i

pies pokuSeni, které se nabizi, musime odliSovat vypravéce a autora.

% Tamtéz, s. 16.
2 Tamtéz, s. 16.
2L Tamtéz, s. 24.

22 Tamtéz, s. 45.

16



2.4.1 Subjektivni Er-forma

Jedna se o polopfimou fe€ a to znamena, Ze si postava pfisvojuje prvotni funkce
vypravéce. ,,Prostrednictvim smisené recCi se na konstrukcnim aktu podili urcity fikéni
subjekt, individuadlni sémanticka perspektiva, osobni ndhled a hodnoceni. “B oy
nékterych Casti nelze rozliSit, zda se jednd o vypravéni postavy nebo vypravéece.
Subjektivita vypravéni se skryva pod tieti osobu, ve které je text vypravén. Predkladané

. . v vy . v o . 24
motivy jsou podpoteny ,,vypravécovou autentifikacni autoritou,

ale soucasné jsou
dané motivy spjaty a ovlivilovany pocity a dojmy fikéni postavy, ktera s vypravécem
splyvd. Motivy tedy nejsou plné autentické, ale jednd se o ,,subjektivné zabarvené,
relativizované fikéni fakty.“*® Proto v textech stimto typem vypravéte ma &tenaf
mnohem vétsi ulohu nez jen pasivné pfijimat napsany text. Je pouze na Ctenarove

uvazeni a rozhodnuti, které z nabizenych vyrokli a motivli ptfifadi vypravéci, a tim je

ptfijme jako dany fakt, a které naopak pienecha postave, a tim je oznaci za neautentické.
2.4.2 Zpusoby vypravéni v 1. osobé

Ich-forma je adaptace piimé feci a ve vypravéni jedna z postav pfijima prvotni
funkce vypravéce a tak konstruuje fikéni svét a organizuje narativni text. Postave stéle
mohou ziistat jeji primdrni funkce, takZze miize byt obyvatelem fik¢éniho svéta, ktery je
soucasti d€¢je a mize o tomto svété a udalostech vynaset soudy. OvSem tato subjektivita

vypravéce v Ich-formé se miiZze projevovat v riizné sile.
2.4.3 Objektivni Ich-forma

U tohoto vypravéce jsou upozadény primarni funkce postav, a proto neni piili$
¢asto uzivan. Po odebrani primarnich funkci postavy z jeji subjektivity ziistane pouze
Ich-forma. Postava nejen konstruuje fikéni svét, ale také se dostava do pozice
pozorovatele, dalo by se fici nezii¢astnéného svédka, ktery ani nezasahuje do piibéhu a

ani tento svét nekomentuje ¢i nehodnoti.

28 Tamtéz, s. 46.
24 Tamtéz, s. 60.

2 Tamtéz, s. 60.

17



2.4.4 Rétoricka Ich-forma

Tento typ vypravéce se vzdava akéni funkce, ale zachovava si svou funkci
interpretacni, a tak pii tvorbé fikéniho svéta ho zaroven hodnoti. U vypravéCe se
Linterpretacni funkce prosazuje prostredky subjektivni sémantiky a expresivity, “2 Které
bychom hledali u rétorické Er-formy, ale stim rozdilem, ze zde je uziva néktera

z fikénich postav.
2441 Osobni Ich-forma

Vypraveéc v osobni Ich-formé je postavou z fikéniho svéta, Gcastni se pribéhu
riznym dilem a nejvice v momenté, kdy je vypravééem hlavni hrdina. Zaroven fikéni
svét, ktery vytvari, subjektivn¢ hodnoti. Tato forma je Casto vyuzivana pro text
obsahujici osobni zpovéd’, protoZze tim miiZze byt nitro postavy dopodrobna popséano,

nebot’ popisuje své vlastni nitro.

26 Tamtéz, s. 48.
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3  DENIK

Deniky jsou obvykle autentické zaznamy, které si lidé pisi pro svoje vlastni
potieby. Byvaji v nich uvedeny osobni a casto az intimni informace, které nejsou
ptivodné ureny pro ostatni. A i1 proto jsou postoje zobrazované v zapiscich Casto
subjektivni. ,,Denik se tak stava ndstrojem legitimizace témat povazovanych dosud za
tabuizovand, c¢i alespon literarné nevhodna a prostiedkem demonstrovani nicim

27

neomezitelné svobody vyjadiovani autonomniho jedince.“”" Deniky mohou byt
vyuzivany k zaznamenavani myslenek, pocith a zazitki. Mohou fungovat jako jista
forma sebereflexe a znazoriiuji Casto to, co se odehrava v autorové nitru, ale jsou i
odrazem doby, ve které jsou psané. ,, Denik je zprdva, kterou pise nase mrtvé ja nasemu

T L o . . «28
zivému ja. Je to moudra zprava. (...) ozdri Zivot tém, kdo onu dobu nepoznali (...)

Zapisky v deniku jsou zpravidla chronologicky fazené a Casto datované. Toto
fazeni, ale neznamend souvislou myslenku. Zaznamy, které jsou za sebou, Casto viibec
nenavazuji a provazané mohou byt az v nékterém z nasledujicich zapiskt. Dalo by se
fici, Zze odrazeji zivot tak, jak plyne, a zaznamenavaji zného sttipky, které jsou
dalezitymi okamziky pro pisatele. Z Casového hlediska se v nich odrdzeji aktualni
situace (at’ uz osobni nebo spolecenské), pocity a myslenky z hlediska pisatele. ,,Je to
vic nez soukromy zdpis, je to svédectvi o déjindch.“*® Pokud je v nich zobrazena
budoucnost, jedna se pouze o hypotézy a domnénky, nebot’ v momenté zapisku muize

byt budouci vyvoj pouze predpokladan.
3.1  Déleni denikii

Nasledné dé€leni z pohledu pojeti komunikacni situace, které uvedu, je z knihy
Encyklopedie literarnich zanri. Deniky mizeme rozd¢lit na autochtonni, otevieny a

fiktivni. Vzhledem k tématu mé prace se podrobnéji zaméfim na fiktivni denik.

2 MOCNA, Dagmar a Josef PETERKA, a kol. Encyklopedie, s. 101.
28 MARTIN, Eduard, O velkém nepohibivani. \n: Prostor: spolecenskokulturni revue. Praha: AleSe Lederera, 1993,
VI, ¢. 24., ISSN 0862 — 7045, s. 8.

2 Tamtéz, s. 8.
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3.1.1 Autochtonni denik

Mezi autochtonni neboli primdrni deniky spadaji pravé ty, které obsahuji
autorovy zpovédi a jeho vnitini svét a nejsou urceny ke zvetejnéni. Mezi tento typ se
fadi predevsim deniky spisovatelll, které jsou vétSinou vydané az po jejich smrti,
naptiklad deniky Karla Hynka Machy. Miize dojit k uréitym upravam textu, pokud tyto
zapisky nesou néjaké hlubsi poselstvi a tedy i urcité atraktivni téma pro zbeletrizovani.

Mezi n¢ patii i denik zidovské divky Anny Frankové psany za druhé svétové valky.
3.1.2 Otevreny denik

Tento typ sice obsahuje také zpoveéd’ autora, ovSem na rozdil od ptedesié¢ho je od
samého zacatku jeho sepisovani zamyslen k uvetejnéni. Témata, ktera obsahuje, byvaji
spiSe spolecenského tonu a odrazeji reflektovani aktudlnich problémt a situaci. A patii

sem mimo jiné i deniky cestovni, valecné a literarni.
3.1.3 Fiktivni denik

Deniky, kter¢é muzeme zafadit mezi fiktivni, jsou pfipisované smyslenym
pisatelam. Pro fiktivni pisatele denikl jsou uzivany postavy reprezentujici osobu, ktera
je nécim specifickd, aby byl ptibéh poutavy, ale miize byt uzita postava, jez u Ctenare
vyvola pocit, ze by se v jeji situaci mohl ocitnout on nebo n¢kdo z jeho blizkych, a tim
zvysuje prostor pro proniknuti ¢tenafe do fikéniho svéta. Navrat zanru fiktivniho deniku
od pocatku 60. let mél slouzit ,,k odideologizovani prozaické produkce a k obnoveni
jejiho kontaktu s realitou.“®® Pro autora je vyuziti fikce moznost, kdy si miZe udrzet
jisty odstup a nadhled nad udalostmi, ale zaroven piedat respondentovi ,,poselstvi*
formou deniku, ktera je pro étenafe velmi atraktivni. Casto nelze poznat, Ze se jedna
pouze o fikci a kniha muze prertst az do novely. Mezi fiktivni deniky se fadi i dila,

ktera budu rozebirat ve své praci.

Osobni deniky byvaji ur€eny pro osobni ucely, jak jiZ nazev napovida a autor je

primarné nepise za ucelem Vydaini.31 U fiktivniho deniku mizeme naopak predpokladat

% MOCNA, Dagmar a Josef PETERKA, a kol. Encyklopedie. s. 103.
31 Ne&kdy autor pocita od zagatku s tim, Ze jeho deniky budou vydany a v tomto piipadé je vétsi pravdépodobnost
zvySené stylizace. Jako piiklad mizeme uvést Vaculikiv Snaf.
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zamér autora, ktery ho od pocatku sepisuje s imyslem nasledného vydani.

Denik dava autorovi prostor psat svobodné, i kdyz miize citit jisté hranice —
napftiklad etické, ale jsou to individudlni hranice. Zaroven piecist si néci denik je néco,
co ,,se nedéla (dalo by se fici, Ze je to spoleCensky nevhodné) a tim vice to ¢tenare laka
— vzdyt jak se tika: zakdzané ovoce nejvice chutna. Nahlédnout nékomu do soukromi -
do jeho myslenek, tuzeb a dojml - mize byt pro lidi neodolatelné. ,,Literarni denik je
tedy vzrusujici uzemi kdesi mezi literaturou a Zivotem.“* | v dilech, kdy se jedna o
fiktivni denik, je pfedstavovan zivot nékteré z postav prosttednictvim osobnich zapisk.
Ctenaf pii objevovani svéta v deniku ,.piekracuje obvyklou hranici intimity a to — jak
dobre vedi autori fikcnich denikii (...) vyvolava ocekdvani, napéti, rozpaky, sympatie,
Zivy soud.“*®* Od deniku jako zéanru je ofekavand autenticita — byt autenticky znamena
byt ,pivodni, pravy, hodnovérny.“** \/ moments, kdy se jedna o fiktivni denik, autor
dosahuje jisté autenticity pomoci rtiznych prostiedki, které se objevuji v ,realnych*
denicich. Predpoklad svobody psani, ktery je s deniky spjat, a také védomi, Ze tento
zanr vyvolava napéti, ddva moznost autorim fiktivnich deniki zobrazovat udalosti a
situace, které jsou velmi tézce sdélitelné. Prostfednictvim postavy, kterd se svétuje
svému deniku, autor pfedava informace cCtendiim. I kdyz tyto informace nejsou
historicky presné (vzdyt jiz vypraveéc je smysleny), maji na Ctenare vliv. Pokusy o
pfedani tézko sdélitelnych informaci mohou byt spojeny se snahou, aby lidé na
vyobrazené udalosti nezapominali, protoze ,,zapomindni je — receno barokné — Veliky
hrobnik. O to strasnéjsi, zZe je nendpadny. Jeho prace je ustavicnd a zlovéstné

velkolepa. «39

82 (Red.) Prostor: spolecenskokulturni revue. Praha: AleSe Lederera, 1993, VL, ¢. 24., ISSN 0862 -7045, s. 5.

8 RICHTEROVA, Sylvie. In: Prostor: spolecenskokulturni revue. Praha: AleSe Lederera, 1993, VL, ¢. 24., ISSN
0862-7045, s. 26 — 27.

34 KRAUS, Jiti, a kol. Novy akademicky slovnik cizich slov A-Z. 1. vyd. Praha: Academia, 2005, ISBN 80-200-1351-
2,s.85.

® MARTIN, Eduard. O velkém nepohibivani, s. 7.
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4  ROZBOR DEL

Pti rozboru dél se pokusim analyzovat typy vypravéci, které autofi pouzili pro
sva dila, a zamyslim se nad tim, zda dany typ vypravéce podporuje autenticitu fikéniho
deniku nebo nikoliv. S tim souvisi 1 popis fikéniho svéta, do kterého jsou postavy
umistény, a reflexe postav v jejich mezni situaci. Situace, ve které se nachazeji, je stavi
do role obéti. Zaujimaji urcita stanoviska k t€zké zivotni situaci, do které jsou vhozeni a

nyni se v ni snazi bojovat o Zivot riznymi prosttedky.

Jak vlastné mtizeme popsat mezni situaci? Jako situaci, kdy se ¢lovék ocita na
okraji svych mezi. Jedna se o situaci, ve které jsou pfekraCovany osobni hranice ¢lovéka
a tim je omezovan (napiiklad kdyz jsou potlacovana lidskd prava a lidé jsou
ponizovani), ale nejedné se pouze o situace, kdy jde ¢loveéku o zivot. Kazdy clovék ma
hranice odlisné a také pftijatelnost situace a vyrovnani se s ni se u ruznych lidi lisi. To
znamena, ze kazdy clovek reaguje jinak ve stejné situaci. Hranice, ktera je stejna vSem,
je hranice zivota a smrti. V nazvu je slovo mezni, tedy lidé jsou tlaceni za néjakou svoji
mez, hranici - naptiklad za existencni mez. Lidé, ktefi se v takovéto situaci ocitnou, jsou
zoufali, zmateni a ztraci urcitou jistotu, kterou v zivoté¢ méli. Snazi se pochopit, proc se
to déje. Pokladaji si mnoho otazek proc, na které nemohou nalézt odpovédi. Nekdy
muze dotazovani a neustalé ukazovani témto lidem, Ze jsou Spatni, vyustit v to, ze si
opravdu za¢nou myslet, Ze Spatni jsou. Lid¢, kdyz se ocitnou v mezni situaci, Casto
sahaji k feSenim a k prostfedkiim, které by v ,,normalni* situaci nepouzili. Obycejné,
kazdodenni zalezitosti, které v ,,normalnim* Zivoté ani nevnimame a bereme je jako
samoziejmé, najednou ziskavaji ohromnou dulezitost. Lidé se k nim ¢asto upinaji a tim

se snazi prezit, pfipomenout si, co bylo, a pribliZit se ke ztracené jistote.

Mezni situace a prostfedky, které uzivaji osoby nachazejici se v izkych, blizce

souvisi s vinou, nad kterou se také zamyslim. Karl Jaspers ve své knize Otdazka viny

38
1

rozliSuje &tyfi druhy viny — kriminalni®®, metafyzickou,®” moralni*® a politickou®. Ve

%\ piipadg, Ze se jedna o kriminalni vinu, je mozné zloGiny objektivné dokazat, nebot’ piekraduji zdkony. Prestupky
jsou souzeny soudem dle pfislusnych zakond.

1 U metafyzické viny se projevuje souciténi a solidarita mezi lidmi. Jaspers ik, Ze disledkem této solidarity se
stava to, ze je ,,kazdy spoluzodpovédny za vSechno bezpravi a vSechnu nespravedlnost na svété, zvlasté za zlociny,

k nimz dochazi v jeho pfitomnosti nebo s jeho védomim.“(JASPERS 1991, s. 8.) Za spoluviniky oznacuje
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vybranych textech je nejvice frekventovand moralni vina, a proto se zaméiim predevsim
na ni. Pokud se v knihach vyskytne i néktery dalsi typ, pak pouze okrajové. Kriminalni
vina se mize objevit ve chvilich, kdy naptiklad nékdo druhého okrade. Metafyzicka
souvisi s vinou, kterou ¢lovek pocit'uje, jelikoz lidé kolem né€j umiraji, kdezto jemu se
dafi prezit. Zajimat se budu piedevSim o vinu moralni, kterou Jaspers popisuje jako
individualni, protoze moralni vina je nasi neustalou soucasti. Samoziejmé se pii pokusu
popsat volby a vinu budu drzet mimo roli soudce, protoze mi nijak nenalezi. Moralni
vina je uzce propojena s moznosti volby, a proto se béhem analyzy dél zamyslim i nad
riznymi volbami postav a také, zda vlastné mély mezi ¢im volit a co je k jejich volbam

motivovalo. Nebot motivace je jednim z dulezitych faktor vybéru.

vSechny, ktefi jen pfihlizi. Pokud nékdo pfezije poté, co piihlizel napf. vrazdéni, spociva na ném nesmazatelna vina,
ktera je vnitini. Za soudce je povazovan Bih.

% Moralni vinu popisuje jako vinu, kdy kazdy lovek je zodpovédny za viechny své &iny, kterych se dopusti a to i za
politické a vojenské Ciny. Jaspers tika, Ze ,,zlocin ziistava zlocinem, i kdyz je vykonan na rozkaz (tfebaze podle miry
nebezpedi vydirdni a teroru plati polehéujici okolnosti).“ (JASPERS 1991, s. 7.) Tim, pied koho pfedkladame své
¢iny, je vlastni svédomi a i ti blizci, ktefi maji starost o nasi dusi a kterym se se svym ¢inem svétime. Dusledkem
moralni viny je vnitini proces, ktery obnasi pokani a obrodu, a z toho vznika moralni nadhled. Jaspers dale zmifuje,
ze ,,moralné miizeme davat vinu jen sobé samym.“ (JASPERS 1991, s. 14.)

% Politicka vina ,,spocivd v cinech statnikii a v pFislusnosti k urcitému statu. A vsichni ob&ané nesou nasledky &inii

svého statu, protoze to oni si zvolili svou vladu. (JASPERS 1991, s.7.)
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4.1 Arnost Lustig: Nemilovana 7 deniku sedmnadctileté Perly Sh.

Mozny svét, ktery ¢tenat objevuje v knize Nemilovand od Arnosta Lustiga, je
svétem zobrazujicim paralelu svéta z roku 1943, tedy obdobi druhé svétové valky, ktera
se pro mnoho lidi stala désivou skutecnosti. Celd kniha se odehrava v Terezin¢ a konci
poslednim zapiskem tésné pred odjezdem transportu do Osvétimi, jimz jede i Perla.
Béhem vzpominek na détstvi Perly se dostaivame do Prahy a pfi jejim rozmlouvani
S jinymi postavami ,,cestujeme® po celém svété — napiiklad ji jeden jeji zakaznik, pan
O. ,licil, jak vypada Sahara. Jak se pisek vini jako zlaté more®. Stale viak citime
pritomnost zidovského ghetta, ve kterém jsou a vzdy se k nému vraci - tedy vraci se od
sni, pfani a vzpominek zpét do reality. Pfes denik hlavni postavy a zaroven vypravécky
Perly je ¢tendiim poodhalovano prostiedi zidovského ghetta v Terezin€ a tim 1 mezni
situace, v niz jsou postavy umistény. Je to désiva doba, kterou zname z déjin, kdy byli
7idé zavirani do ghett a poté odesilani transporty na vychod do koncentraénich tabord,

protoZe se je Némci snazili vyhladit jako nizsi rasu nehodnou zivota.

V knize se obcéas objevi zminky 0 tom, jak to v ghettu vypada. Popisuji
naptiklad vyhled z oken, trasu prochazky nebo mista, kde se Perla ocitne nebo které
vidi. A tim zaroven Ctenaf ziskava informace, jaka mista se v ghettu nalézala. ,,Bldzinec
vypada mezi stromy, postaveny z cervenych cihel, jako pekdrna. Kousek dal je
Odvsivovaci stanice s vysokym kominem a jesté dal posvta,“41 dale nésleduje popis okoli
blazince a jeho pivodni tcel. Kromé popisu mist jsou zde zobrazovany Ciny, které
Némci délali Zidim, a to vétdinou prostiednictvim rozhovorii s némeckym leteckym
dustojnikem (jednim ze zédkaznikd Perly) nebo psanych hlaseni a zprav, jez se dostavaji
do rukou pana L., ¢lena Rady starsich, ktery je dava ke cteni Perle. Z odstupu a
vécnosti, s jakou dlstojnik mluvi o Cinech a s jakou jsou némecké hlaseni psand, jde
hriiza. Jako ukéazku jsem vybrala tGryvek ze zpravy obsahujici informace o vypaleni
Lidic. ,,I. Dne 9. IV. 1942 v 19.45 hod. mi naridil telefonicky SS gruppenfiihrer Frank
Z Berlina, Ze na zadkladé rozhodnuti Viidce ma byt obec Lidice vypalena. Dospéli muzi

maji byt zastreleni, Zeny prijdou do koncentracniho tabora a deéti maji dostat vhodnou

0 LUSTIG, Arnost. Nemilovand: z deniku, s. 10.

4 Tamtéz, s. 12.
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’ 42 , v . vy s oo ’ .y v 7
vychovu.*"* Zprava pokracuje dalSimi dvanécti body, které obsahuji seznam véci, osob a

zvirat a jak s nimi bylo nalozeno.

Zaroven se pied Ctenafi rozprostird kiehky a niterny svét sedmnactileté divky na
pomezi détstvi a predCasné dospélosti, kterd se pomoci deniku snazi pochopit déni
kolem ni. Iluzi opravdového deniku podporuje forma, kterou je kniha psand. Zapisy
nejsou stejné¢ dlouhé a data v deniku jsou chronologicky fazena, ale neni zde
zaznamenan kazdy den. Zapisky zachycuji obdobi od srpna do prosince 1943. Denik
ptredstavuje misto pro vyjadieni sebe - pisatelovych myslenek, ptani, tuzeb a zazitka.
Dava prostor k tomu, aby si ¢lovék mohl zaznamenat dilezité¢ okamziky nebo moznost
si 1épe urovnat mysSlenky. Kdyz ¢lovék néco svéii alespon papiru, pokud nema komu
jinému, stava se to skutecnéjSim a ,,ma to mnoho vyhod, svérovat se trpélivosti papiru, i
kdyz je to jen jednostranné.“* Nejprve je tieba zformulovat myslenky do slov, co tfeba
u pociti znamena jejich predchozi analyzu. Poznamky psané v denicich byvaji
subjektivni, a tak 1 pohled na komentované véci je subjektivni, ale to nijak nesnizuje
jeho autenticitu,* spi§ naopak. MiZe to zvysit ,,vtahnuti ¢tendfe do d&je nebo se
dokonce miize v predstavach ztotoznit s postavou. To, Ze jsou zdznamy subjektivni a ve
chvili zaznamenani dulezité pro pisatele, zminuje i Perla ve ,,svém® deniku, ,,nejsem si
nikdy docela jista, Ze to je presné takhle, jak pisu“®. Psani deniku mé pro Perlu hlubsi
vyznam, protoze se nachdzi v mezni situaci. To, co zaznamenava, SiCe oznacuje za
wsmesné a malicherné,” ale zaroven jednim dechem dodava, Ze je to pro ni ,,jedinym
ditkazem existence.“™® Do deniku zaznamenava také své rozhovory s pritelkyndmi a
klienty, véetn¢ myslenek, které nemohla nebo nechtéla fict nahlas béhem hovort. Psani
deniku je u dospivajicich divek pomémné bézné. Primarnim diivodem jisté zlstava
moznost se svefit a urovnat si myslenky, ale zaroven by se dalo fici, ze je to jakysi

most, ktery ji spojuje s ,,normalni* realitou.

A poté je tu druhy typ zaznami, ktery neCekané a nesystematicky protina

ptedchozi, osobni zapisky. Druhy typ jsou pouze faktické a velmi strohé poznamky a az

42 Tamtéz, s. 65.

3 Tamtéz, s. 106.

S autenticitou souvisi role vypravée — k ni se dostanu pozdgji v této kapitole.
4 LUSTIG, Arnost. Nemilovana: z deniku, s. 114.

4 Tamtéz, s. 115.
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mrazi z odstupu vypraveécky. Strohé zapisky se zdaji byt pouze jakymisi obchodnimi
zaznamy, které zaznamenavaji, kolikrat méla ,,autorka* deniku styk s muzi za penize
nebo vétsinou za né&jaké drobnosti ¢i jidlo a za jaké: ,,19. listopadu. Pétkrdt. Flanelova
panska kosile. Tkanicky do vysokych sSnérovacich bot. Tepldaky. Dva tucty damskych
kapesnicki. Japonsky véjir. <Y’ Véci, kterymi ji klienti ,plati, odpovidaji tomu, co
zrovna mohou za jeji sluzby nabidnout. Nékdy to vypada az smésné a hodnota véci se
neda porovnavat, ale v jejich situaci se jednd o velké bohatstvi, nebot” v podminkach,
Vv jakych byli, lidé vlastnili mélo a napiiklad jidlo pattilo ke Spatn¢ dostupnému (bylo
vydavané na piidél a ne pfili§ velky). A jiz zminéna hodnota véci se absolutné lisila od
hodnoty, kterou bychom jim pftifkli dnes my. Jist¢ mélo vétsi hodnotu jidlo nebo tieba
teplé obleCeni nez néjakd hezkéd kabelka nebo néco podobného, ale na druhou stranu

rizné drobnosti nebo hezké véci byly vzpominkou a pfipominaly ,,normalni* minulost a

ztracenou realitu nebo mohly byt pfislibem lepsi budoucnosti.

Je sice dilezit¢ mit moZznost se nékomu svéfit, 1 kdyZ je to tfeba denik, ale
s jakymkoliv zaznamem informaci se zvysSuje riziko, ze nékdo nepovolany zjisti néco,
co nema. A v souvislosti s denikem je toto riziko jesté vétsi, nebot’ v ném jsou ukryté
hluboce osobni zazitky a myslenky. Perla si to uvédomi pii jedné z navstév némeckého
leteckého dustojnika, kterému ulpi pohled na notesu polozeném na stolku a ji prolétne
hlavou: ,,a najednou, aniz padlo slovo, jsem videla, zZe psat si denik miize byt stejné
nebezpecné jako to, cemu se rika velezrada, nebo co urazi lidi, kteri maji veskerou moc
nad v§im, CO je zivé, nezivé, psané, nebo co si clovek mysll'.“48

Pokud se vratime k sexu, vlastn¢ v celé knize neni popisovan samotny akt jako
takovy. Samoziejmé& Perla zaznamenava své pocity, které s nékterymi zékazniky
proziva, nebo rozhovory s nimi, které béhem schiizek vedou, ale styk jako takovy
popsan neni. Vyuziva ho pouze jako prostiedek, a tedy se domnivam, Ze neni diivod
K tomu, aby si jeho prub¢h zaznamenala. Rozhovory o sexu v naznacich a celkové o
vztahu k muziim vede s ptitelkynémi, pro které je vétSinou jedinym zdrojem informaci
o sexualnich zazitcich: ,,Ludmila se mé znicehonic zeptala u zdi blazince: ,,Jak ti bylo,

kdyz jsi vidéla poprvé nahého muze?* (...) Vim taky, co to znamena pro mé byt naha.

4 Tamtéz, s. 83.

8 Tamtéz, s. 60.
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Znamend to Cekani, trpélivost i netrpélivost, vyzvu, hlad, vztek, splatku a dluh. Vsechno,
co je télo a duse, maso a nadéje, touha a strach. Nabidku i odmitnuti. Zddost a vzdor.
Byt naha znamend zacatek i konec, okamzik i trvalost, (...) usmala jsem se ,, Prvni
dojem nikdy nestacis udelat dvakrat.* * Prestoze je vtomto uryvku jista obycejnost
rozhovoru mezi divkami, mySlenky, které prob&hnou v hlavé Perly mezi otdzkou a
odpovédi maji nddech mnoha zkuSenosti a ¢ehosi jiného nez jen piijemného prozitku
z lasky. Presto své nezkuSené pritelkyni dd odpoveéd, kterd ji nezatizi témito
pohnutkami a myslenkami. Tato situace, kdy pritelkyni nechce zkazit iluze o nééem, co
jesté neprozila a mélo by to byt néco krasného, se objevuje v knize Castéji a znaci to
jisty vztah pratelstvi, ktery k ni chova. Perla se tedy n€kdy rozhodne, Ze ptitelkyni rad&ji
zalze — ve smyslu vynechani nékterych podrobnosti - feknéme pro jeji dobro a také
proto, Ze se snazi oprostit od té ¢innosti, kterou déla, a kdyz ma ,,volno,” nema divod se
ji vice zabyvat. Chce se citit normaln¢ v ramci moznosti — naptiklad chodi s pritelkyni
na prochazky. Avsak stin prostfedi, ve kterém musi Zit, je stale pfitomen, kdyZ jejich
prochézky vedou kolem blazince nebo vidi, jak svazeji mrtvé: ,,ty mrtvé svazeji behem
odpoledne pohrebni vozy, tazené lidmi, osm vpredu, osm po strandach a ctyri vzadu, a
predtim a potom slouzi vozy pekarenské nam na rozvazku chleba nebo na prevazeni

’ . 50
stavebniho materialu.*

Tento Ukaz, jako mnoho jinych, které Ctendfe zardzeji nebo
dokonce dési, je zde popisovan jako naprosto béZzna a pfirozena véc, protoze se tyto
vyjevy staly denni realitou. Takovyto popis oprostény do urcit¢ miry od emoci

podporuje autenticitu, protoze se tim vypravec chrani, aby se mu povedlo piezit.

Vypravécem je sedmndactiletd zidovska divka Perla Shlomovitchova, ktera je
zaroven 1 hlavni hrdinkou. Jedna se o osobni Ich-formu, tedy o typ, kdy je vypravée
vtélen do jedné z postav. Jen ve zkratce pfipomenu, ze tento typ vypravéce se Ucastni
piibéhu a vzhledem k tomu, Ze se v této knize jedna o hlavni hrdinku, jeji podil na
ptib&hu je vysoky. Zaroven fikeni svét vytvari a subjektivné ho hodnoti. Z velké ¢asti se
jedna o osobni zpovéd hlavni postavy. ,.,Bojim se cizincii,“ ekla jsem. ,, Tmy. Ze se
ocitnu na dné, chuda, opusténd, zbavena toho, cemu moje maminka rikala cest, Ze budu

66465

, , v 07 v, s \ v ’ . 1 o v © 1x
potrestana a ztratim néco duleZitého, i kdyz to neni mou vinou. Jak mizeme vidét

* Tamtéz, s. 103-104.
% Tamtéz, s. 17.

5 Tamtéz, s. 80.
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Vv ukazce, 0sobni zpovéd byva velmi emocionalni. Zde je zabarvena strachem a odkryva
nejniternéj$i myslenky, které Perla ma. Vyuziti Ich-formového vypravéce podporuje
davéryhodnost popisovanych pocitii, nebot’ kdo jiny by mohl 1épe vidét do jejiho nitra

nez ona sama.

Pomoci vypravéce zde dochdzi k autentifikaci fikéniho svéta, tedy k procesu,
kdy informace o fikénim svéte, které dostaneme od vypravéce, autentifikuji jednotlivé
motivy v tomto svéte. Svét, ktery vidime, je nové vytvoren, a proto nemizeme fici, zda
jsou motivy pravdivé, ale to, co ndm povi vypraveéc, pfijimdme jako dany, tedy
autentifikovany fakt pro tento svét. Protoze se jedna o ptipad, kdy je role vypravéce
pfifazena postaveé, a neni mozné rozlisit, kdy hovofi jako vypravé¢ a kdy zase jako
postava, autentifikace musi probihat trochu jinym zplisobem. Vypravécka uvadi pouze
informace, které zna. Mezi né se fadi vypravéni sni a vzpominek, které vychazi
Z osobni zkuSenosti a zté také vychdzi popis situace, kterou vidi. Pokud jde o
prevypravéni informace od nékoho jiného, je uveden ,,zdroj* informaci. Jako ptiklad
uvedu prevypravéni informaci od nékoho jiného: ,,Pro pana L. jsou osudy zemi jen
zrcadlem lidskych osudii, nebo obrdacené. Mysli si, Ze to jde s lidstvem z kopce uz
hezkych par stoleti, ale nanestesti nebo nastesti nikdy se vSemi najednou, a tak se tomu

nikdy nikdo doopravdy nebrdni. “*?

Postaveni hlavni hrdinky je zvlastni, protoZe si pfivydélavad pomoci svého téla.
Perla je prostitutka. Ale zaroven je to sedmnactiletd divka, kterd se ocitla v mezni
situaci a okolnosti kolem ni jsou takové, Ze je vyhodné vyuzivat své télo jako zbran. ,,A
najednou jsem se usmadla, (...) ponévadz jsem si uvédomila, Ze mam nejenom proti
kapitanovi, ale proti vSemu co teprve prijde, svou , zbran.* Zacala jsem se citit na
urovni,(...). A védeéla jsem, Ze svou zbran nebudu vahat pouzit, kdyz nebudu chtit, aby

v Ve v . v 7 r,r v ve 7 . v , v b3
mé zmrzacila presila véci. Citim uz od trinacti let pritomnost své ,,zbrané. “““

Je krasna
(jak vyplyva z textu), muzi po ni a po uspokojeni touzi, divky ji tu krdsu mozna trochu
zavidi nebo ji odsuzuji za jeji chovani — za jeji volbu. Perla vlastn¢ pomahd svymi
sluzbami ostatnim na chvili zapomenout na krutou realitu a odpoutat se od vSedniho

dne. Kromé sexu je také pozornou posluchackou a pomaha lidem kolem sebe i tim, Ze

52 Tamtéz, s. 13.

5 Tamtéz, s. 74.
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Jim nasloucha a povida si s nimi. Presto, ze se styk stava soucasti jejiho vSedniho dne a
kazdy den hrozi smrt, i vtéto deformované realité touzi po lasce a blizkosti né&jaké
osoby, ale neni ji k tomu dédna pfileZitost a vSichni kolem ni jsou postupné odvazeni a

nakonec i ona.

Perla se dostala do situace, kdy musela pifedcasné dospét a i béhem knihy — tedy
obdobi péti mesict — je vidét jeji dalSi dospéni v disledku novych zkuSenosti a také
dalsich ztrat blizkych. Ke konci knihy sama popisuje zestarnuti, které citi: ,,je mi
sedmnact, ale citim se stejné stara jako stromy, vitr, reky. Jako hvézdy, svétlo a tma.«>*
Kniha je rozdélena na tii ¢asti, ve kterych se méni mysleni postavy a dalo by se fici i
postaveni k zivotu, jak tomu byva i v realité, ale zde je vzhledem k okolnostem posun
velmi urychlen. V prvni ¢asti je nam piedstavena divka, ktera i piesto, ze se nachazi
v ghettu, svym zptsobem né&jak preziva a trosku i zije. O ghettu tika, Ze ji ,,pripadalo
jako domov.“> Tak jako v Zivoté ma piitelkyni, se kterou se bavi o muzich. Proziva city
K muzim a premysli o zivot¢ a reflektuje okoli. Ale na konci prvni ¢asti prichazi o
nejblizsi pritelkyni Ludmilu a brzy se dovidame, Ze také ztraci pana L., ktery pro ni
nebyl pouze obyCejnym zakaznikem. Néco k nému citila a on pro ni velmi riskoval.
»Myslim uz od zacatku na pana L. jinak nez na ostatni. (...) Myslela jsem vidycky na
pana L. castéji nez na vSechny muze, s nimiz jsem se uz seznamila, dohromady. Mozna

<56

Ze prilis ¢asto.*”” Ludmilu i pana L. odvezl transport na vychod.

4

Ve druhé casti dochazi k proméné. Zapisky v deniku Perly se prodlouZzily a
obsahuji jiz mén¢ soucasnosti a mnohem vice vzpominek na rozhovory s ptateli i na
détstvi a stale popisuje sny a nckteré se snazi vykladat. Tim, ze ji odjely dvé pro ni
moznosti odjezdu a samota, ktera ji zGstala spolec¢nici. Ve tieti ¢asti graduje jeji samota,
kdyz si ptipada: ,,sama jako mdlokdy predtim. Mohla bych napsat dopis leda moji
spolubydlici. Milé kryso. (....)**" Provézi ji vzpominky na lidi, ktefi ji jiz opustili. Také
jsou zde hlubsi myslenky a jisté smifeni s osudem nebo spiSe nevyhnutelnosti, spojené s

¢ekanim na odjezd. Distojnikovi pfi jeho posledni navstéve fekne: ,,cekala jsem kazdy

% Tamtéz, s. 213.
% Tamtéz, s. 14.
% Tamtéz, s. 144.
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den, zZe dostanu povolani, a jsem pripravena. (...) Muzu se pripravit rychleji nez za pét

minut.«*®

Samota Vv téchto dvou ¢astech je pro ni velmi skliujici. Zistava sama a strach z
odjezdu je mnohem vice citit. Tisnivé samot¢ se snazi branit tim, Ze si pfili§ nepfipousti
strach, ktery ji provazi. Prazdné misto, které ziistalo po odjezdu pratel, zapliuje
vzZpominkami. Aby se ji povedlo pfezit (v duSevnim zdravi), oprosti se od reality, kterd
je kolem ni, vytvofenim si svého svéta. Vzpominky na détstvi (i kdyz ne vSechny jsou
idylické) vyuziva pro navrat do doby, kdy byla bezstarostnd (nebo se starostmi
neporovnatelnymi s témi, které fesi nyni). Byla chranéna rodi¢i a obklopena svymi

blizkymi a bezpe¢im.

Jak jsem fikala, nebudu zde soudit, jaké volby si vybrala hlavni postava, ale
pokusim se je nyni popsat a zamyslet se nad tim, zda viibec méla moZznost volby. Vse
uréujici faktor, na ktery bych chtéla upozornit, je fakt, e je Zidovka, a pravé z tohoto
diivodu se ocitla v mezni situaci. Samoziejmé neovlivni to, jakym rodi¢lim se narodila a
7e mezi predky méla Zidy, ale souvisi to s tim, nad &im se tak Gasto zamysli — nad
hodnotou zZivota. Zda by byla jina, nez je, kdyby byla Némka; ... Pfemysli o tom o
samot¢, ale 1 béhem rozhovord s Ludmilou nebo nékterymi zakazniky. Nékdy v hlavé a
jindy o tom diskutuji nahlas. Snazi se tim nalézt odpovéd’ na otdzku mnohem hlubsi a
tou je snaha pochopit, pro¢ se to vSechno déje. ,,Jak si miize nekdo -tak dlouho - myslet,
Ze jeho Zivot ma veétsi cenu nez muj Zivot, nez zivot Lidy, pana L., mého tatinka a moji
matky?*® V knize je takto poloZeno mnohem vice otizek, na které &asto neni déna
odpoveéd’, a Ctenadf tak dostava prostor k tomu, aby o tom piemyslel a tfeba hledal
odpoved’. ,,VZdycky mi rikali, Ze narodit se jako clovek je nejvetsi vysada vitbec. Pro¢
Z toho délat ten nejveétsi trest?*®° Nejsou to jen otdzky, které vedou ¢loveéka k zamysleni
a hledani divodt nebo odpovédi, ale také mnoho myslenek, kterymi se Perla zabyva.
Napiiklad se zamy3li nad tim, jaky je rozdil mezi piislusnosti k Zidim a Némcam:
»odhadovala jsem rozdil mezi tim byt Zidovka anebo Nemka. A napadlo mé, jak bych se

chovala narodit se jako Némka.“®* Coz nas privadi k otazce a zamysleni, jak se kdo

8 Tamtéz, s. 193.
% Tamtéz, s. 199.
% Tamtéz, s. 138.
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chova v urcité situaci a co je urcujicim pro jeho chovani.

Volba povolani. D4 se to viibec takhle fici? Nikdo nemiize védét, ¢im by se
stala, kdyby se neocitla v této situaci. Neni jeji volba pouze snaha o pfeziti a vyuziti
K tomu vSech prostiedkil (véetné vlastniho téla), které jsou dostupné? Kniha zacina
momentem, kdy jiz n¢jakou dobu v ghettu Zije a neni zde ukazédno, jak se stala
prostitutkou — pouze nam ztextu vyplyne fakt, Ze pouziva své télo jako zbran a
prostiedek k pfilepSeni. Sice nejsme pritomni jejimu rozhodnuti, Ze vyuzije své télo, ale
¢asto beéhem vzpominek, kdyz zabrousi do détstvi, vzpomina, jaky vztah ke svému télu
nejprve méla, pro¢ se bala vztahu s muzi, kdyz vidéla, jak se k sob& chovaji jeji rodice a
jak ji vSichni odrazuji. Také se ale n¢kolikrat zminuje o tom, ze vlastné nechape, pro€ si
lidé styk zosklivuji a proc€ tikaji, ,.Ze je s tim spojeno tolik Spatnosti, jako to namlouvali
ostatnim dévcatim. (...) Pochybovala jsem o tom, Ze by si radsi clovek nemél nic
zacinat, pokud si nékoho rovnou nevezme. Moznad si lidé zosklivili tolik véci, Ze to

«62

zahrnulo i tohle.*” Dale zminuje, ze kazdy ma hranici, kolika lidem se odda, a ze styk

jako takovy spojuje, ale zaroven rozdéluje zivot.

A vinu? Na prvni pohled se zd4, Ze vinu jako takovou za tuto volbu nepocituje,
nevidi davod ji citit, protoze to, co d€la, nepovazuje za nic Spatného. ,,Na rozdil od
Ludmily si nekladu Zadné meze jako ona. Néco mi rikd, co je prijatelné a proc¢ a co neni
a proc. A co je pro mé lepsi, horsi nebo uplné nejlepsi nebo nejhorsi. To, co je
prijatelné pro muze, je vétsinou dobré i pro mé. V tom jsem se jiste narodila pod
Stastnou hvézdou.“® Z toho vyplyva, 7e d8la to, co citi, Ze je piijatelné pro ni a lepsi pro
ni. Také se v knize zminuje o tom, Ze touto volbou ziskala ur€itou svobodu, protoze pan
L. ji zafidil, Ze se musi G¢astnit s¢itani, ale jinak pokud nechce, tak se ostatnich ¢innosti
ucastnit nemusi. A kousic¢ek uréité svobody Vv prostiedi, ve kterém musi Zzit, je velmi

vzacny.

wJe hodné zpiuisobu, jak poteésit muze. Pokud jsem néco neznala, stihla jsem se
naucit, co jsem jen mohla. Pritom si Fikam, Ze mam jisté Stésti a Ze je dost lidi, co jsou

na tom daleko hur. Naucila jsem se nestézovat si, ani se nelitovat, nemam dokonce ani

82 Tamtéz, s. 157.

83 Tamtéz, s. 20.
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64 ,
“*" Uvedeny

rada, kdyby nékdo litoval me. Myslim, Ze jsem opravdu pomerné Stastna.
uryvek podle mé¢ doklada vice véci. Nejdiive nam odkryva to, Ze jiz néjakou zkusenost
s muzi méla, ale pfistoupila i na to, co dosud neznala. To potvrzuje ptedchozi ¢ast, kdy
tika, ze si neklade meze, a d¢€la to, co je pro ni piijatelné. Také uzité slovo ,,potesit™
naznacuje, ze k muzim neciti odpor nebo nenavist. V tom, co déla — a diky své krase
muze délat — vlastné pocituje Stésti, protoze kolem sebe vidi lidi, ktefi museji pracovat
jinak a téZce nebo na tom nejsou dobie jako ona. Poté nam ukazuje postoj k celé své
situaci — rozhodla se to nevzdat a nestézovat si, nebot’ v tom nevidi smysl, ale naopak se
snazi s tim bojovat tak, Ze si naSla piijatelnou moznost feSeni pro preziti, a dokonce

dochazi k zavéru, Ze vzhledem k okolnostem je ,,pomérné stastna.*

Ale miizeme témto tvrzenim o Stésti veéfit? Muze byt Stastnd a spokojena
Vv pozici prostitutky? Nejednd se zde spiSe o pretvarku, kterou uziva pro ochranéni své
psychiky? Hodnoceni divéryhodnosti postavy je ztizeno tim, Ze zde splyva postava
s vypravécem a tedy vypravee, ktery autentifikuje, je zaroven postavou, ktera o ném ma
vérohodné a nevérohodné vyroky. Protoze nelze od sebe rozpoznat fe¢ vypraveéce a
hlavni postavy. Musime hledat v texu riizné zminky, které ndm pomohou s vyslovenim
davéryhodnosti vypravéce. V urCitych momentech miizeme zhodnotit wuzitého
subjektivniho vypravéce jako nedvéryhodného. Toto tvrzeni lze podlozit hned
nckolika ptiklady situaci, které nasledné uvedu. Kdyz se svétuje deniku, hledd pozitiva
a svétlé okamziky dnli a to co dél4, si ospravedlnuje sama pred sebou a pfili§ se tim
dopodrobna nezabyva (napfiklad vynechavd popisy samotnych aktl), nebot’ by
nemusela v nastalé mezni situaci psychicky prezit. VysSe jsem se zminovala o strohosti
zapiskl, které zaznamenavaji, jaké véci ziskala za styk s muzi. UZiti strohosti je mozné
odiivodnit tim, Ze se nechce stykem zabyvat, a ¢tenaf ,,Cte mezi fadky, aby zjistil, co
zapisky znamenaji. A ani nikde neni pfimo popisovan samotny akt, ke kterému mezi ni
a muzi dochdzi, protoze se od toho, co déld, snazi oprostit. Dale jsou tu situace, kdy
vynechdva realitu, kterou zazivad, a své zkuSenosti si nechavd pro sebe, aby svou
pritelkyni neodradila a nezkazila ji iluzi. Také nékteré z vyroki vypravécky nam
potvrzuji, Ze by chtéla néco vice nez jen ,,obchodni* vztah s muzi. Piestoze se styk stava
soucasti jejiho vSedniho dne a kazdy den hrozi smrt, i v této deformované realité touzi

po lasce a blizkosti néjaké osoby, ale neni ji k tomu dana pftilezitost, nebot’ vSichni

% Tamtéz, s. 20.
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kolem ni jsou postupné odvazeni transportem a nakonec i ona. AZ ve tfeti ¢asti knihy,
kdy uz je v ghettu ,,sama* (ve smyslu bez svych blizkych) si pfipousti, jaké city chovala
Kk panu L.: ,,Nerada rikim to slovicko, ale rada bych ho, alespon dodatecné pouzZila:

Perla miluje pana L.“®

VSechny tyto momenty nam ukazuji, kdy se jednd o nedivéryhodného
vypravece, a zaroven nam tato nedlveéryhodnost, kdy se vypravécka pokousi skryvat
rizné véci sama pied sebou i okolim a snazi se zamaskovat pocity, podporuje
autenticitu, nebot’ tak to probiha i ve skutecném zivote, kdy prehlizime véci, abychom si
napiiklad situaci zjednodusili nebo se chrénili. Dalo by se to nazvat urcitou strategii
preziti a tim se zvyraziuje autenticita, nebot’ se Ctenai muze projektovat do postavy,
ktera uziva to, co Ctenai zna nebo dokonce sam uziva, a ztotoziovat se s ni. Dojde K tzv.
,vtahnuti“ ¢tenafe do déje a najednou se mu piiblizi pfedkladany fik¢éni svét a udéalosti v
ném. Ctenaf mize ziskat pocit, Ze je sou¢asti d&je. Piiblizeni ma za nasledek zvyseni

autenticity.

Volba, ktera souvisi s ¢innosti Perly, je koho pfijme za svého zakaznika. Jednou
se ji Ludmila pta: ,,Méla bys Zaludek na to, zaplést se s nekym z téch lidi z kasina nebo

Z komandatury, zZe tam porad koukas?<%®

Perla ji neodpovédéla, ale hned v nasledujicim
zapisku je popsané jeji setkani s némeckym leteckym dustojnikem. Ale ma vibec
moznost odmitnout ho, kdyz za ni pfijde pro jeji sluzby? Ano ma4, ale da se to viibec
povazovat za volbu, kdyZz by odmitnuti nejspiSe znamenalo smrt? Sam distojnik ji
fekne, Ze ji mize kdykoliv a bez ditvodu zabit. TakZe je to vlastn€ volba mezi zZivotem a
pravdépodobnou smrti. Z textu je citit, ze k distojnikovi pfistupuje jako k dalSimu
zakaznikovi, ale musi si ddvat pozor, co fikd, a béhem hovorl se snazi zjistit i jeho
pohnutky. VétSinou s nim nesouhlasi a v mySlenkdch reaguje. Ale nakonec se v ni
nastfada vSechno zlé, co je ji a lidem kolem ni provadéno, a vyusti to v jeji posledni

rozhodnuti pied odjezdem jejiho transportu. K tomu az nize.

Dalsi volba, na niz se spiSe spolupodili, je volbou pana L., ktery je jednim
Zjejich zakaznikli a zaroven Clenem Rady starSich. Pan L. mé pfistup k Centralni

evidenci. Pokud se karta Perly objevi mezi t€émi, které jsou urCeny k transportu, pak ,,je

% Tamtéz, s. 146.
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pro mé vymenuje v dobé, kdy sestavuji a odchdazeji transporty, i kdyz nevim, jak dlouho
to bude moci delat a jak dlouho ho to bude bavit. Samozirejmé, zZe kdyby mu na to lidi
Z Rady starsich prisli, jel by za trest v nejblizsim transportu, ale vi dobre, Ze to deéla
kazdy, kdo ma kli¢ od evidence a dvé ruce a stejné dobré nervy jako Zaludek. Pan L.
rikad, Ze nebezpeci je stejné krasné jako hrich. ““" Mtzeme zde najit vice rovin volby.
Pan L., ktery se rozhodl riskovat pro Perlu sviij zivot tim, Ze vyménuje karticky ma
nejspis vice davoda, které ho k tomu vedou. Jisté ma Perlu svym zptisobem rad a také je
v tom ur¢ity vzdor, pocit, ze mize na chvili néco zménit, nebo moznost malého zasahu
a odsunuti nevyhnutelného. Pouzila jsem pojem malého zasahu, ale pro n€koho jiného
je obrovsky a s tim souvisi dal$i volba. KdyZz vyjme kartu Perly, tak ji musi nahradit
kartou né€koho jiného, koho posle na smrt. Je to vlastn€ zachrana jednoho Zivota za cenu
obétovani a odsouzeni jiného. Perla to popisuje jako pujcku, ,.kterou nikdo nebudeme
moci splatit. I kdyz nastesti lidi na nahradnich kartickach nezname; ja proto, Ze je nikdy
nevidim a asi neuvidim a pan L. proto, Ze se na né pro jistotu nediva. Je to jako ruska
ruleta.“®® Z toho je znat, Ze neni lehké odsoudit k odjezdu n&koho jiného. Pan L. si to
snazi usnadnit tim, Ze se nediva, koho tam posila. V knize se jednou objevuje zminka,
ze obétuje lidi na smrt nemocné. Mizeme zde vycitit vinu, kterd je spojena s takovym
rozhodnutim, a zaroven pokusy o jeji pfekonani pomoci ospravedliiovani. Perla pocituje
vinu za to, Zze misto ni umira né€kdo jiny. Ospravedliiuje se vSak tim, Ze je to rozhodnuti
pana L. vymeénit listek. Oba se také uklidiiuji tim, Ze jsou to lidé na smrt nemocni, ktefi
by stejn¢ brzy zemfeli. Je to moralni vina, ktera je tizi za to, Ze se rozhodnou poslat na

smrt n€koho jiného misto sebe.

Perla sice pfimo nevyménuje karty, ale tim, Ze to pana L. necha udélat, s tim
souhlasi, 1 kdyz velka ¢ast volby a viny s tim spojend pfechazi na pana L., pro kterého
to neni také jednoduché, jak je vidét na piedchozi ukazce. Maji ale v tuto chvili postavy
moznost volby? ,,Je to dva roky, co jsme prijeli do Terezina. Bylo to hezké, kdyz jsme
byli vsichni pohromade, i kdyz to nebylo zrovna nejlepsi po jinych strankach. Zistat tu
dva roky je jako byt nékde jinde padesdt nebo sto let; tolik se toho stalo, tolik lidi se
Ztratilo, tolik predstav zvrtlo. A pritom vsichni vime, Ze tam, kam jezdi transporty, je to

nesrovnatelné horsi. A tak se volba mezi tim, co je dobré a Spatné, zuzila do volby mezi

%7 Tamtéz, s. 37.
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horsim a nejhorsim. Nejhorsi jsou dny, kdy se svolava do transportu. Staci jen
poslouchat, jak urednik z Centralni evidence vyvoldava cisla a jména lidi a bloki a
ubikaci. (...) A pak prijde uleva, jako by clovek vesel z mrazu do tepla, z pekla do
néjakého nezmeritelného bezpeci, ze jsem tentokrdte nebyla ja, ze to bylo jméno mého

«o9 UmysIné jsem vybrala tuto

souseda, pritele, nepritele, matky, otce, bratra, sestry.
delsi ukazku, nebot’ v ni je obsazena urcitd odpovéd’ na ptedchozi otdzku a zaroven
popsany okolnosti, za jakych je volba uskutecnéna. Postavy vidi, jak mnoho lidi kolem
nich odjizdi transporty a uz se nevraci, uz o nich nemaji zpravy. VSichni tusi, ze
transporty na vychod znamenaji néco horsiho, nez co zazivaji tady. A tak volba, kterou
maji, je volba mezi hriizou, ve které ziji ted’, a né¢im ,,nesrovnatelné horsim.“ Vlastné
jsou v situaci, kdy zivot tady znamena alespon zit. A tak se zda, Ze voli mezi smrti a
piezitim. A to je duvod, pro¢ Perla necha pana L. vyménovat své listky — aby mohla

jests chvili zit.

Ale jak jsem jiz zminila, vinu za to svym zpusobem pocituji. To, ze Perla o
vyméné vi, pro ni neni jednoduché, protoze sice nepieje smrt nikomu z lidi kolem sebe,
ale tim, Ze vyméni svij zivot za jiny, na ni pada moralni vina. Citi Se Spatna za to, ze to
tak nechava. ,,Snad jsem jen ja tak zkazend, ze mnou prostupuje tajnd, tichoucka
blazenost, Ze jsem tomu zase jednou utekla, Ze mam Stésti uprostred tolika nestesti, ze
Jjsem Stastnd uprostied nestésti jinych? Kde se to ve mné vzalo? (...) Jsem hnusnd,
protoze se tesim, Ze Ziju, kdyZ presné vim, jak musi byt vsem tem potrefenym, které
vybrali a kteri odjizdéji. A prece jsem rdda, chci zit.<" Ale i pies vinu a znechuceni ze

sebe, které z toho citi, se nakonec rozhoduje pro zivot.

Posledni volba, na kterou se zamé&fim, souvisi sjiz zmiflovanym leteckym
dastojnikem. Jak jsem jiz fikala, v druhé ¢ésti knihy se zméni vnimani Perly a prohloubi
se jeji samota. Celou tieti ¢ast jsou myslenky hlubsi a graduji a vyvrcholi to Cinem,
ktery Perla udéla — zabije némeckého leteckého dustojnika. Pfi posledni navstéve
leteckého dustojnika ji povi jen tak mezi teci: ,,/lidi vSech blokii od tvoji ulice na jih
jedou zitra transportem, o kterém jesté nikdo nevi.“™* Perla, mozna i proto, Zze vi o

odjezdu a tim padem vlastné nema co ztratit, najde odvahu a zepta se ho na to, na co se

% Tamtéz, s. 89.
™ Tamtéz, s. 89-90.

™ Tamtéz, s. 193.

35



chce zeptat jiz dlouho: ,,Co mu déla tak dobre, kdyz zabijl’?“72

Nejprve odboci jinam, ale
poté se o zabijeni bavi. Perla zminuje, ze ji pii minulé navstévé vypravél o kouzle
vybombardovanych mést. Diistojnika pozoruje a prohlizi si ho a bézi ji hlavou rizné
mySlenky. Reaguje na jeho povidani. Najednou popisuje, ze v ném citi ,pritomnost
v§eho, co maji lidi, kteri zabijeji, aniz k tomu méli ¢i potrebovali ditvod. Pritomnost
néceho, co neni nenavist, jen touha po tvrdosti, nesmiritelnost, snaha ukdzat se, overit si
otuzilost, ktera se da prokadzat jen zabijenim. Nékdo md radost z toho, co da nebo

dostane, jiny ze zabijeni, i kdyby musel zabijet jen zvifata.«"

Pak z textu vyplyva, ze ho Perla uspokojuje. Popisuje, na co myslela: ,,pomdhalo
(mi) celou dobu védomi, zZe rano odjedu transportem, které vzdycky odjizdély a po nichz

«74

se vracely jen vagony.*"" Pocit viny si vibec nepfipustila, protoze fika: ,,nemusela jsem

myslet na veci jako vycitka svédomi nebo zahanbeni, ale i kdybych néco takového méla,
bude se to ztricet s kazdou otackou kol, ¢im ddle se viak dostane na své trase.“™
Myslela na vSechny zeny a divky, které znala; matky, které byly Stastné se svymi muzi
a nemluvnaty, nez jim Némci jejich déti vzali a pred nimi je zabili; na krysu, ke které se
Vv jednu chvili pfirovnava; na to jak ji distojnik popisoval prab¢h sterilizace zen a jeho
vysméch pii myslence, Zze by ONA mohla chtit mit déti. Okamzik, kdy zac¢ala myslet na
to, Ze by mu ublizila, popisuje jako dynamo, které se do té chvile nabijelo v§im, co
zazila, a najednou dosahlo sily a zacalo tuto silu vypoustét ven. Akt, ke kterému to

dospélo, popisuje jako moment, kdy ,,vsechno se propojilo se vsim. Jako by se ve mné

v§echno sbiralo, aby to vytvorilo jediny okamzik. <"

Na interpretaci této knihy jsem se snazila ukazat vypravéce, jeho vazbu na
vypraveéni a také to, zda podporuje nebo nepodporuje autenticitu. Typ vypraveéce uzity
zde ma osobni Ich-formu, jeZ umoziuje divéryhodné popisovat vnitini svét postavy.
Nicméné zaroven jsem doSla k tomu, ze tento subjektivni vypravé¢ je v mnoha
momentech nediveéryhodny. Ale ob¢ tato fakta podporuji autenticitu textu, prestoze se

jedna o fikéni denik. Déle jsem poukazala na to, Ze postavy, které se nachazeji v mezni

72 Tamtéz, s. 197.
3 Tamtéz, s. 201.
™ Tamtéz, s. 203.
™ Tamtéz, s. 204.

® Tamtéz, s. 206.

36



situaci a jsou zde v roli obéti, musi Casto volit ve chvilich, kdy vlastn¢ volba neni,
protoze jedna moznost je horsi nez ta druha — nejhorsi. Nejcastéji je motivaci snaha o
preziti a to jak z pohledu fyzického tak 1 psychického. S volbami je spojend vina, kterou

za vykonané volby pocituji, a v této knize je prevazné zobrazovana vina moralni.
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4.2 Ota B. Kraus: Mij bratr dym

Ve fikénim svété knihy Miij bratr dym je Ctenafi predstavovana paralela doby
druhé svétové valky (posledni zapis v deniku je z ,,posledni cervnové noci roku 1 944“77)
a prostfedi koncentra¢niho tabora — konkrétné tzv. rodinného tdbora v Osvétimi —
Birkenau (Cesky Biezinka) a pfedevsim je zobrazovan détsky blok. Rodinny tabor je
oznaCeni mista, kam byli pievazeni Zidé z terezinského ghetta. P¥i svém pfijezdu
neprochazi selekci a zdroven maji 1 dalsi zvyhodnéni oproti ostatnim véziitim — po
pfijezdu jim nejsou oholeny hlavy a déti pfes den travi cas v détském bloku. Jak je
V knize (mysleno v denikové Casti) zminéno, neni zndm zdmér téchto privilegii ze
strany Némct. Ale v prvni kapitole vypravé¢ zminuje, Ze pfi studovani materialti pred
vydanim knihy narazil na informace, které¢ osvétluji moznost vyuziti rodinného tabora.
Némci je méli nechané ,,v zaloze*“. Kdyby chtéla pfijit kontrola, vybrali by nékolik
rodin, které by krmili a hezky oblékli, aby vyvratili zpravy o zabijeni Zidd. Pii jedné
z kontrol, kterou si vymohl Cerveny kiiz nabilili domy v Terezing a udélali jests
nckolik uprav, které po odjezdu delegace opét znicili. Véznim bylo vyhroZovano,

kdyby se protekli.

Miru autenticity zvysuji vycty ¢isel a riiznych dat a udalosti, které jsou uvedeny
v prvni kapitole. Naptiklad ,,Z Terezina byli poslani vezni z ghetta Terezin tremi
transporty do Birkenau: v zari 1943, v prosinci 1943 a 7 500 lidi v kvétnu 1944. Kazdy
transport mel urceno setrvat v Birkenau Sest mésicii, poté zemrit v plynovych komorach

, o/ , 78
a byt nahrazen dalsim novym transportem.

A dale je autenticita prohlubovéana nejen
nazvy mist, které jsou pojmenovany jako v realit¢ Birkenau, Terezin a dalsi, ale také
jsou vknize vyuZivana jména redlnych postav napf. dr. Mengele,”
Obersturmbannfiihrer Eichmann®. V pripad& nazvu mist i skute¢nych postav mizeme
mluvit o fikéni jednotliviné. Tyto pojmy znaci situaci, kdy knizni postavy nebo mista

maji realnou piedlohu. Podrobnéji jsou pojmy vysvétleny v kapitole Mozné svéty.

" KRAUS, Ota B. Miij bratr dym. 1. vyd. Praha: Nakl. Panorama, 1993, ISBN 80-703-8199-X, s. 12.

"® Tamtéz, s. 13.

™ piedlohou jména pro knizniho dr. Mengeleho byl némecky 1ékai SS Josef Mengele, ktery za druhé svétové valky
vyuzival vézné v Osvétimi pro své vyzkumy. K nim uzival sadistické metody.

8 pro knizniho Eichmanna je pfedlohou Otto Adolf Eichmann, ktery byl organizitorem holocaustu a nacistickym
ufednikem.
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Piibéh této knihy ndm predklada vypravé v subjektivni Er-formé. Prvni kapitola
je jina, protoze je napsana v osobni Ich-formé a vypravééem je jedna z postav. Tato
postava neni zaroven pisatelem deniku, ale jednou z postav ptib¢hu, 1 kdyZ neni feceno,
ktera z nich to je. Pisatelem je Alex Ehren, jeden z vézni, ktery byl zastfelen béhem

pochodu smrti.

Ich-formovy vypravé¢ v prvni kapitole vysvétluje, ze musel upravit denik Alexe,
protoze nékteré Casti po nalezeni nebyly Citelné, a aby byl srozumitelny i Ctenafi, ,,ktery

8l ila : oy .
““* Dale informuje Ctenafe o tom, Ze

nic nevi o ceském rodinném tabore v Birkenau.
zménil jména postav, aby se nedotkl nékoho ze zicastnénych nebo jejich blizkych.
Informace z prvni kapitoly o nalezeni deniku a nutnosti poupraveni nebo doplnéni textu,
zvysuji autenticitu textu. V prvni kapitole je zminéno, ze se na deniku svym zptsobem
podileli vSichni, 1 kdyZ ho psal Alex, protoZe spolu sdileli nejen kavalec, ale 1 mySlenky

a tajemstvi. Piesto si kazdy nechaval néjaké niterné myslenky pro sebe.

Obcas se objevi néjaka situace, ktera spiSe zni, jakoby ji pronasel vypravee
v objektivni Er-formé. Naptiklad ve chvili, kdy vypravé¢ tika jako fakt, ze Sagek®
Htajné Lizu miloval a zZarlil na Alexe Ehrena. (...) Chtél ji dat nejaky darek, ale byl

83 .
“® Nebo vecerni rozhovor

velice plachy a nesmély, a tak to odkladal ze dne na den.
mezi Beranem a Solou, kde byli sami. Také moment, kdy jsou popisovany myslenky
dr. Mengeleho o Lize Pomnénce: ,,Mél své plany s Lizou pomnénkou, protoze méla
podlouhlou lebku a modré oci, takze mohla mit v sobé zcasti nemeckou krev. (...)
Mluvila obstojné nemecky, dvojcata si ji oblibila, a tak nebylo duvodu, pro¢ by mu
nemohla slouzit i poté, co zbytek rodinného tdabora prestane byt mezi éivymi.“84
Z povahy roli a postaveni postav si Ize pouze téZko predstavit, Ze 1ékaf SS se bude se
svymi zaméry sveéfovat Alexovi, ktery je zde v pozici vézné. Nékdy jsou v knize
zminéné niterné myslenky neékterych postav: ,,Méla ho rada, ale na¢ by méli umrit oba,

7“85

jestlize by méla moznost opustit ho a zachranit se Tato mysSlenka nélezi Lize a ta

8 KRAUS, Ota B. Mijj bratr,s. 7.

82 Sagek je jednim z véziid, ktery je zruény, ale plachy a malomluvny. M4 na tvaki Gsmév - staly vyraz, ktery nemize
zmeénit a od jeho vyrazu prameni ptezdivka. Vzhledem k jeho plachosti a malomluvnosti 1ze pfedpokladat, Zze se
nesvéti se svymi city k Lize prave pisateli deniku Alexovi, na kterého zarli.

8 KRAUS, Ota B. Mijj bratr, s. 113,

8 Tamtéz, s. 140.

8 Tamtéz, s. 140.
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vzhledem ke svym citim, nefikala Alexovi, Ze ho opusti, aby se zachranila. Navic je
pozdéji v zéapiscich zminka o ptfekvapeni Alexe poté, co se jednoho dne Liza jiz
nevratila. Takovymi vyroky vypravéc text autentifikuje, nebot’ je predklada jako dany
fakt. Svét, ktery ¢tenaf objevuje, je novy, a proto potiebuje od vypravéce nastavit jakési
hranice, které odlisi to, co je v tomto svété mozné a co naopak neni. Tedy, které vyroky

jsou pravdivé.

Kniha je rozd€lena do dvanacti ocislovanych kapitol, pficemz od ostatnich se
odliSuje ptredev§im prvni. V prvni kapitole se nachazime v dob¢ vice nez Ctyficet let po
valee® a vypraveé¢ ndm popisuje, jak byl denik objeven, pro¢ se ho rozhodli psat, jak
zapisky ukryvali a také, pro€ vypraveée text poupravil pfed vydanim — tyto divody jsem
jiz uvedla vyse. Kniha tedy neni predkladana jako ,,vérmy*“ piepis deniku. Ctenaf se
rovnéz dozvida, ze vypraveé€ byl spoluvézen pisatele deniku, sdilel s nim jeden kavalec,
ale ¢tenafi neni prozrazena jeho totoznost. Vypravec také zmifluje, pro¢ on sam nejel po
valce do Birkenau, aby zapisky ziskal. Rika, ze se 1é¢il z tyfu a nechtél ,vykopdvat

vzpominky na to, nac bych byl stejne nejradeéji uplnée Zapomnél.“87

Radé¢ji se soustiedil
na svlj soucasny zivot, ziskanou svobodu a budoucnost, kterou chtél mit lepsi a
vzdalenou od Silené zkusenosti, kterou prosel. I v realité¢ méli lidé problém po valce
s navratem k ,,normalnimu‘ zivotu a néktefi necht€li nebo nedokazali mluvit o zazitcich
z valky. Timto ptistupem vypravéce a také tim, Ze neni uvedeno jeho jméno, si za n¢j
muze c¢tenaf dosadit kohokoliv jiného. A tak je ctenafi predkladany ptibeh vice

piiblizen. Dalo by se fici, ze vlastné celd prvni kapitola velmi zvySuje autenticitu knihy.

»Rozhodli jsme se psat denik a vytvorit tak spojent se svétem a casem. Byli jsme
jako kdamen vrzeny do vesmiru, neznajici casu, zapomenuty a zoufale osamoceny. Ale
doufali jsme, Ze nechame-li po sobé alespon stopu, nezmizime z lidské paméti jako slova

L. 8
odvata vétrem.

® Denik je zde podle tohoto vyroku vypravéce psan jako pokus o
zaznamenani véci, které se jim dé€ly, také jejich mysSlenek, tuzeb, pfani a nadégji.

Zaroven tu byla touha po sobé néco zanechat. VEédé€li, Ze jim hrozi smrt, a tak nechtéli,

% Neni zde datum, ale tato informace vyplyva z textu, kdyz vypravec tika: ,,(...) prestoze moznd po vice nez ctyriceti
letech tu a tam pozméiuji nékterd slova (...),"“ (Kraus, 1993, s. 8.) pti vzpomince na verSe pisatele deniku Alexe
Ehrena.

8 KRAUS, Ota B. Mijj bratr, s. 8.

8 Tamtéz, s. 7.
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aby se na né¢ zapomnélo, a to i presto, ze si byli védomi toho, jak mald je
pravdépodobnost, ze se n¢kdy jejich zapisky najdou. Rovnéz psanim velmi riskovali,
nebot’ to patfilo k zakazanym cinnostem. Byli by za to ,,pfinejmens$im* potrestani, ale
spiSe by nepiezili. ,,Mohl je (zapisky) nalézt velitel bloku nebo mozna némecky
Lagerdltester nebo dokonce Lagerfiihrer SS. Kterykoliv z nich by je spalil na popel a

nas by utloukl k smrti.«®

Vypravee také vyslovuje myslenku, Zze denik neni pouze vytvorem Alexe, ktery
ho psal, protoze: ,.,tak jako jsme sdileli uzky prostor kavalce, sdileli jsme i sviij strach a
sva hnuti mysli, ktera Alex pretvarel do slov v deniku. “90 Ale zaroven vyjadiuje
podiveni nad tim, ze Alex zapisoval do deniku i myS$lenky navic — své osobni — a 0
téchto zéapiscich se svym spoluvéziiim nezminioval. A to nadm ukazuje, jak si vézni
snazili zachovat alespont kousek soukromi, 1 kdyZ to bylo jen v jejich hlavé nebo na
papife. Momentli, ve kterych se snazi vézni ,ukofistit” alesponn chvilku a kousek
prostoru pro sebe a tieba s nékym pro né blizkym, je v ptibéhu vice. Véznum tyto

chvilky dodavaji silu pro dalsi boj o preziti.

Poméry a uspofddani rodinného tdbora jsou Etenaiim predkladany rlznymi
zminkami v zapiscich. Diky t€émto popistim si ¢tenar mize udélat piiblizny obrazek o
tom, jak to v Birkenau vypadalo. Rozviji se zde predstava Ctenate - diky ni je vice
ptiblizen dé&ji, a tak se zvySuje autenticita textu i piesto, Ze se jednd o fikéni svét. Kromée
popisu koncentra¢niho tdbora se v knize objevuji i zminky o ¢inech, kterych se Némci
na véznich dopoustéli, naptiklad pokusy dr. Mengeleho, ktery zkoumal rodiny
z pohledu genetiky. M¢€1 radost, ,.kdyz byly ve stejném transportu zastoupeny tri
generace téze rodiny* nebo dvojcata a podobné. ,,Pomdhalo mu to vystopovaivat

. ’ v ’ Y . 91
genetické chyby nebo deformace, tak cetné u ,,ménécennych ras.

Provadél tedy
pokusy na lidech, kterymi by mohl dokazat nadfazenost arijské rasy, nebo naopak

,,chyby ménécennych ras* a jiné myslenky ideologie, pro kterou pracoval.

Obyvatelé daného fikéniho svéta se nachdzeji v mezni situaci. Objevuji se zde

8 Tamtéz, s. 7-8.
9 Tamtéz, s. 8.

% Tamtéz, s. 140.
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predev$im Zidé, ale jsou zmifovany i nékteré dalsi ,,ménécenné rasy,“92 které se Némci
snazili vyselektovat od zbylé spole¢nosti. Cesti Zidé, se kterymi se zde setkavame, byli
nejprve presunuti do terezinského ghetta a nasledné posilani do koncentracnich tabori.
V jednom z nich se odehrava hlavni d¢j knihy. Jejich mezni situace je velmi naro¢na a
to dokazuje i nasledujici prohlaseni: ,.Jako by tii mésice v rodinném tdabore naloZily
tricet let na vezensky vek, ohnuly véznum zdda a zbrazdily jejich tvare spleti vrdsek.«

Kazdy se k mezni situaci stavi jinak a bojuje o pteziti jinymi zptsoby.

Véci, situace a prilezitosti nabyvaji v koncentraénim tabofe jinou hodnotu nez
tu, kterou by mély v ,,normalni realité. Mali¢kosti pterostly svij pivodni rozmér a
staly se nezbytnymi pro vézné€, ktefi jsou v mezni situaci a snazi se prezit. Napiiklad
situace, kdy byl konkurz na nové hudebniky do orchestru. ,,Nikdy predtim se
nezucastnili takové soutéZe, protoZe cenou nebyla sldva nebo penize, nybrz miska
turinové polévky.“94 Orchestr hral ve chvilich, kdy vézni odchézeli do prace a poté,
kdyZ se z ni odpoledne vraceli a s sebou vezli mrtvé. A toto skloubeni hudby a smrti je

dle vypravéce az perverzni.

Ur¢itou symboliku nesou také vlasy. Jak jsem jiz zmifiovala, vlasy byly véziiim
v rodinném tabofe ponechany. Byly pro n¢ uréitym symbolem svobody a ptipominkou
normality. V momenté, kdy o né za trest pfisli, citili ponizeni, stud a ztratu toho mala
lidskosti, ktera jim jesté byla ponechana. ,,Neslo totiz jen o ztratu viasu, nybrz o to, zZe je
zbavovali dalsi casti jejich tél a osobnosti. Uz dlouho nic nevlastnili. Po prijezdu je
obrali o saty, o zavazadla i o malou zdasobu jidla, kterou si pl’ivezli.“95 Muzi méli strach,
zda se budou libit svym zenam. Aby si usnadnili pfekonani této ztraty, divky zacaly
tvofit barevné cepiCky z viny ze svetri a ponozek. Tyto Cepicky se staly velkou
,modou.“ Byla to volba, kdy se rozhodli bojovat dostupnymi prostiedky, a tak se

vézitim do ur¢ité miry povedlo pfekonat poniZeni.

Beznad¢&jnost mezni situace, ve které se postavy ocitly, prohlubuje védomi data

jejich likvidace®. Datum své smrti zjistili, kdyZz pisatka vidéla na jejich kartach

%2 Némei méli predstavu o nadfazenosti Cisté arijské rasy, ktera je jedind piedurcend vladnout. Ostatni rasy byly podle
nich ménécenné, chtéli si je podtidit, nékteré zcela vyhladit a vytvofit Germanskou fisi.

% KRAUS, Ota B. Mijj bratr, s. 48.

% Tamtéz, s. 54.

% Tamtéz, s. 72.
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V evidenci ,,.SB 6.“ Tato zkratka znamena Sonderbehandlung96 za 6 mésicl. Pisarka jim
tekla, ze ,je lepsi to vedet nez zistat slepy. Na falesné city neni cas. Pravda vam
pomiize omezit mnozstvi moznosti, které vam zbyvaji, a popozene vas, abyste se

rozhodli.«®

Byla ¢lenkou podzemni organizace a k tomu se nejspiSe vztahuje posledni
¢ast véty. Nekteré z vézni toto zjisténi mohlo ,,popohnat* v rozhodnuti pfidat se k této

organizace a pripravované vzpoufe, k jejiz roli v ptibehu se jesté vratim pozdéji.

Vézni reaguji na zjiSténi data smrti rizné a k této informaci pfistupuji rozdilné.
V Alexovi vyvolalo jiz zjiSténi o odsouzeni désivé pocity, ale mnohem horsi pro néj
bylo zjistit datum, kdy skonéi jeho Zivot. Cas se pro né&j stal hrozbou. ,,Spocital si své
hodiny a minuty, jako pociti lakomec své zlataky, a truchlil nad kazdym uplynulym
ranem a prospanou noct.“®  Alexovi pomahala piekonavat strach laska k Lize

“® 3 ,Jje to pouze nads vymysl.“loo Beran

Pomnénce. Beran prohlasuje, ze ,,cas neexistuje
se setkava se svou Zenou na taborové silnici’® a jejich vztah a malé chvilky, které se
Jim spolu povede stravit, je to, co jim dodava odvahu zit dal. Pfipominaji si malickostmi
(tryvky basni) a hlavné vzajemnou pfitomnosti svij diivejsi zivot. Liza Pomnénka se
Casem nechce viubec zabyvat, protoZze ho nemize zménit. ,,Nac se starat o cas, ktery
stejné nepochopim. «l02

A to je jen nékolik ptikladl toho, jaky dopad mélo zjisténi data smrti, protoze
kazdy tuto mezni situaci prozival jinak a jinak proti svému strachu bojoval. Dospéli,
ktefi pracovali v détském bloku, reaguji stejné vici détem — datum smrti jim zataji a
snazi se stale je k néCemu vést a ud¢€lat jim pobyt v tdbote ,,piijemné;si*, 1 kdyz vi, ze
stejné brzy zemftou. ,,Mozna, Ze jsou nase pravidla v tabore k smichu. Ale co uz miize
pokazit mala poSetilost v blaznivém svéeté? Mozna, Ze pravé vtomhle docista

potrestenem svété je ta naSe blahovost rozumnd. Nebudeme déti bit ani je strasit.

Vytvorime jim tady takovy ostrov v mori. Budeme délat, jako Ze nejsme v lagru.

% Sonderbehandlung znamena zvlastni zachézent - to znaéilo smrt v plynové komote.

% KRAUS, Ota B. Mijj bratr, s. 40.

% Tamtéz, s. 41.

% Tamtéz, s. 41.

CTamtéz, s. 41.

101 \/ rodinném tabofe muzi ili oddélens od Zen a setkavali se prave na taborové silnici a to v Case
pred veCernim apelem.

102 KRAUS, Ota B. Mijj bratr, s. 41.
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Postarame se o to, aby zapomnély na komin, na hlad i na Nemce. Udélame tady z toho
takovy nepravdeépodobny vysnény svét.“1% Snahou ,»Zptijemnit® situaci détem zaroven
soustiedi svou pozornost na néco jiného nez na strach a to pomahd prezivat také jim

samotnym.

Ucitelé se spolu bavi o budoucnosti 1 pfesto, ze znaji datum smrti. I svymi
skutky a chovanim se snazi situaci détem zlepsit — v ramci svych nevelkych moznosti.
Ucitelé s détmi hrali hry, ve kterych se schovavalo uceni, nebo jim vypravéli pribéhy,
zpivali s nimi pisnic¢ky a secvicovali divadlo. Je tfeba zdUraznit, ze vyuka byla zakazana
a divadlo hrali cesky. Obc¢as do n¢j ,podstrcili rizné narazky, kterym Neémci
nerozuméli. Liza déti ucila rGzné rucni prace a také si vyprosila barvu a vymalovavala
zdi tfidy zvitatky a kvétinami, které déti Casto ani neznaly. Byla to volba uciteld, ze
détem nesd€li datum smrti a jaky program jim piipravi. A také jejich tajnou vyukou

velmi riskovali v jiz tak mezni situaci.

Vézni jsou sice velmi omezeni v pohybu a jednani, ale zaroven si néktefti

v urcitych situacich uvédomuji ,.Ze i v zajeti ma clovek svobodu urcité volby. Mezi

«104

Zivotem a smrti. Smrt, tisei a strach je obklopovaly a byly vSudypfitomné a

provazely jejich mezni situaci. ,,Smrt byla jejich nerozlucnou druzkou od samého
pocatku. (...) Vlak zastavil u nastupiste, kde svitila prudka oslnujici svétla, a bylo slyset
hlasité ivani. Byla to priSernd cesta pro padesat lidi, muzu, Zen a déti, namackanych

V nakladnim vagoné, s naprostym nedostatkem mista a s jedinym kbelikem pro

«105

vykonavani télesné potreby. Kazdy se ke strachu ze smrti stavél jinak. ,,Fabian

hovoril o smrti ze strachu pred ni. (...) Vtipkoval o sve smrti, aby se zbavil hriizy

i <106

Zn Nekdy je vydesilo, ze necitili nad nékym litost, a Alex K tomu fikal: ,,,,Kolem

;. . v o cov V. . vy v v . . .77 . 107
nas je tolik pripadu smrti, Ze jsme vsichni otupéli a Ze uz nejsme schopni ani litosti. *“

| kdyz byl zZivot veziu ovlivnen a zmrzacen pobytem v lagru, kdesi ve skrytu

stale doutnal plaminek slusnosti, pod jehoz vlivem tal ledovy prikrov necitlivosti. «c108

103 Tamtéz, s. 28.
104 Tamtéz, s. 24.
105 Tamtéz, s. 36.
106 Tamtéz, s. 31.
107 Tamtéz, s. 36.

108 Tamtéz, s. 45.
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Tento uryvek popisuje situaci v tabote, ve kterém se i pres hrizu kolem vytvatri mezi
lidmi pratelstvi nebo laska. ,,Fyzicka laska byla zakazana. ,,Sex byl v tabore nebezpecny.

Kdo byl pristizen, byl surove potrestdn.“log

Ale 1 pfes tuto hrozbu lidé potiebuji citit
blizkost milované osoby, a tak obcas riskuji. Poté je tu druhy divod — jedna se o
fyzickou potiebu. Nekteré zeny (vézenkyné) se staly prostitutkami a za néjaké

ptilepSeni (naptiklad kousek piidélu jidla navic) poskytovaly muziim sex.

Zobrazované momenty jsou dany do vétSiho kontrastu a pisobi o to hrizné&ji
(pokud je to jesté¢ mozné), nebot’ se déj knihy odehrava pievazné v détském bloku, kam
vézneéné déti pres den prichazely. VSem dospélym v détském bloku je jedna z véci, kterad
je drzi psychicky, spole¢na — a tou jsou prave ptitomné déti. ,,Alex Ehren se pravidelne
myl, stal ve fronte na pridel chleba a repné marmelady (...) Travil sviij cas s detmi a
ucil je, aby umély trochu cist a psat, a vypravél jim o svete, ktery nikdy nevideély, a
pritom mu bylo jasné, Ze bojuje nerovny a predem prohrany zdpas. Zaroven si
uvédomoval, Ze dokud bojuje, Zije a miZe tajné snit.“*° Tedy dokud se bude snazit
podporovat déti a tim bude bojovat, mize snit o tom, Ze to ma smysl a tieba se néco
zlepsi. Je to jeho volba — nevzdat to a doufat. Vice uditelll se rozhodlo stejné a to jim
pomaha prezivat. Dospéli se snazi udrzet déti alespon casteCné v jakési ochranné

bublinég, tim zaroven i sebe.

Kontrast, ktery mtzeme vidét, neni jen mezi hrtizou prostiedi, ve kterém jsou
uvéznéni, a détskou nevinnosti, ale také mezi dospélymi a détskymi vézni. Jejich
projevy jsou razné i mezi sebou — nékteré déti predCasné dospéji tak jako tieba Adam,
ktery ,.byl podivnym spojenim duse bdsnika, srdce lumpa a povahy lasicky“**!. Adam
pfedcasné dospél a zacal se pohybovat ve ,,zkaZzeném prostiedi“ mimo détsky blok,
dokonce se stal ,,pasdkem* jedné z zen. A u jinych se naopak projevi regrese — to

znamena krok zpét ve vyvoji — napiiklad Majda se za¢ne pomocovat.

Pokud se zamétime na Adama, uvidime ,,spratka®, ktery se snazi vybojovat si
lep$i misto a vyhodné&jsi postaveni jakymkoliv zptsobem (i krutosti, pokud mu

poslouzi), ale je zde nahliZen pouze z pozice pisatele Alexe. I ptes Adamovy vnéjsi

109 Tamtéz, s. 44.
10 Tamtéz, s. 86.

11 Tamtéz, s. 130.
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projevy zistava nékde uvniti n¢j schované malé décko, které se boji a v obran¢ kolem
sebe kope a nikoho k sobé nepusti. Alex zného ma rozporuplné pocity. Najdou se
momenty, ve kterych ho Adam stale ptekvapuje a to negativné i pozitivne. Alex veéfi, ze
nékde je to dit¢ a nechce to s nim vzdat, ale zaroven je v pokusSeni nechat to byt, protoze
by to bylo jednodussi. Adam se snaZzi vloudit do pifizn¢ kapa Jégra a zane s nim travit
vétSinu Casu, ale ,,styskalo se mu po detské spolecnosti, a tak se obcas vracel, drobny a

M 66

zdivocely kluk,* ktery byl dobfe obuty a obleceny. I kdyz pfi jedné z ,,navstév* vyvola
rvacku a poté vytahne nabrouSenou 1zici misto noze, Alex se vV ném stejn¢ snazi videt
»malého chlapce, dité s nevinnym oblicejem a s jasnyma ocima, trebas bylo jeho
mysleni nakazeno a z ust mu vychdzela oskliva a sprosta slova. Po veétsinu c¢asu byl pro
ného (Alexe) nepritelem, ktery mu prekdzel ve vyucovani a privadel ho do nepricetné
zurivosti. Byl jako vse ostatni v lagru, pomyslel si Alex Ehren, smés dobra i zla, cerné a
bile, a nic mezitim.* Zde je Ctenafi ukazano, jak pobyt v tdbotfe ménil chovani lidi. O to
vic je to vidét pravé u déti, které se teprve uci, co je spravné, co Spatné a jak se maji
chovat k sob¢ a k okoli. I déti jsou nuceny se pfizpusobit podminkam a mezni situaci,

do niZ jsou vrZeny, kterou kolem sebe citi 1 pfes snahu ucitell je ochranovat.

V ur¢ity moment se v knize objevuje metafyzicka vina, ktera se projevuje jako
litost a provinéni nad tim, ze mluv¢i prezil, ale jini lidé jsou mrtvi. ,,Byl jsem jako jediny
osameély strom stojici v pokdceném lese a citil jsem se provinily za to, Ze Ziju, zatimco

112 i

tolik jinych zemrelo, ika vypravec.

MiiZzeme najit 1 situace, ve kterych prozivaji vézni vnitini boj se svym svédomim
a moralkou a pocit'uji vinu moralni. Jsou to naptiklad chvile, kdy se naskytne moZznost
na néjaké prilepseni, ale je tu védomi toho, Ze je to na néci tikor, nebo ,,na Gcet” cloveka
jiz mrtvého. Jedna se napiiklad o moment, kdy Alex, Fabian a Beran naleznou deky
Vv prazdném bloku. Alex se nejprve jednou ovine, ale pak si uvédomi, ze by jeji majitel
mohl byt jesté¢ zivy a druhy den ji shanét. Pfesto se ji nechce vzdat a najednou si
uvédomi, Ze nic neciti viici byvalému majiteli. Tato myslenka a bezcitnost ho vydési a
on pociti vinu. ,,Co jsem zac?, pomyslel si, clovek nebo zriida nebo kamen? Co bych mu

asi Fekl, kdyby se najednou objevil vedle mne?***® Fabian mu oponuje a prosazuje

12 Tamtéz, s. 13.

18 Tamtéz, s. 18.
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nazor: ,,Dokud muzes, tak si ber. (...) Kus chleba, deku, lepsi praci. (...) Jak dlouho nds
Jjesté nechaji nazivu? (...) Co by ses ohlizel na své lepsi ja? Zadné horsi a lepsi ja stejné
neni. (...) Co je na tom chovat se jako lump, ale ziistat pritom nazivu? Az umres nikdo

ani nevzdechne, jestli jsi byl andél, nebo hajzl.«***

Zaroven nam tyto uryvky ukazuji, ze
se vézni museli obrnit jistou davkou bezcitnosti, aby prezili. Pojmy jako ,,moralni* a
,»spravné® jsou posunuty do jiné dimenze a dilezity je pojem ,ptezit“. Vézni byli
zahnani ,do kouta,” do mezni situace, a presto se snazili bojovat dostupnymi

prostredky.

Jinym prikladem, kdy Alex pociti moralni vinu spojenou s volbou, je situace,
kdy se roznese fama o zradci a udavaci po tabofe. V noci se rozzufeny dav vrhne na
obvinéného Julia a umlati ho k smrti. Alex se s nim pftatelil a nevidél divod a dukazy,
pro¢ zrovna Julius by mél byt tim, kdo vyzradil vzpouru. Kdyz se na Julia dav vrhl,
Alex si ,,uvédomoval, zZe by mél slézt z kavalce a zastat se svého pritele, ale bdl se
rozvasnéného davu, a proto se ani nehnul. Omlouval si sam pro sebe svou zbabélost
tim, Ze ma zodpovédnost za deti a Ze je nemiize 0pustit.“115 Citil sice vinu a dalo by se
fici moralni povinnost zasahnout, ale nakonec to neud¢lal a snazil se pocit viny skryt za

vymluvy.

Ve chvili, kdy se roznesla zprava o ptesunu do jiného pracovniho tdbora, se
musely matky rozhodnout, zda pojedou, nebo zistanou se svymi détmi v Birkenau,
nebot’ pro déti pod Sestnact let neni presun planovan. Je to moment tézké volby, ktera je
provazena moralni vinou. Jedno zrozhodovani matky jestli ztstane s dcerou nebo
odjede, zobrazuje rozhovor mezi Alexem a Agnes (matka Majdy). Agnes se rozhodla,
ze Majdu v Birkenau necha. ,,,,Kdo se bude starat o déti, az odjedeme? “ ,, Nevim, snad
nekteré ze starsich Zen. Neziistanou samy. *“ Byla to lez a Alex to védel. Jakmile se zrusi
detsky blok, nebudou mit déti nadéji na preziti. Ona to védéla pravé tak dobre jako on,

«“1® Matky se musely rozhodnout, zda ziistanou se svymi

ale predstirala nevédomost.
détmi nebo budou zit. Pokud se rozhodly opustit své déti, citily moralni vinu a snazily

se ji zakryt a pfekonat tieba tim, Ze si nepfipoustély, co se s détmi stane — jako Agnes.

14 Tamtéz, s. 19.
15 Tamtéz, s. 146.

16 Tamtéz, s. 152.
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Nyni se zam¢éfim na jiz zmin€nou vzpouru, kterd je v urcitych chvilich propojena
s moralni vinou. UmysIné jsem ji zafadila aZ na konec rozboru, nebot’ prostupuje celym
pribéhem. VSichni touZili a snili o svobod¢ a navratu ke ztracenému zivotu, ale néktefi
Sli ve svych snech dale a zacali snit o vzpouie. Dokonce se nasli taci, ktefi presli od
snéni k planovani, nebo se alespont zapojili do hnuti, které planovalo vzpouru, a plnili
sviyj zadany dualezity (i kdyZ mozna na prvni pohled maly) ukol. Nékterym postavam je
nabidnuta moznost se piidat ke vzpoute. Néktefi pfijmou a jini — jako Alex — vahaji.
Véhani ma rizny piivod — strach; domnénka, ze se danému vézni povede zachranit se
jinak (naptiklad vyreklamovanim z transportu); nedivéra v uspéch; ohrozeni déti (tedy
nevinnych, ktefi se sami nemohou rozhodnout o pfipojeni — citi moralni zodpovédnost
za ng) a jiné. Nakonec je do vzpoury zapojeno mnoho lidi a kazdy zné pouze sviij tikol,
na kterém pracuje. Ne&ktetfi se na ni upnou a jejich snaha a ,,zapaleni“ pro vzpouru sili

S blizicim se datem smrti. Je to pro né nad¢je, Ze se jim povede zachranit se.

V jeden moment se mezi vézni usadi pocit, Ze maji ve svém stiedu zradce, kdyz
je nahodné objevena jedna ze skrysi. FAma se §ifi a dav se vrhne na nevinného Julia a
umlati jej ksmrti. ,,Nenavidéli ho nikoliv proto, co udajné provedl. Meéli jen
nezvladnutelnou potirebu vybit si na nekom svuj hnév, svou frustraci a sviij strach.«*’
Jak jiz bylo feceno, pro mnohé byla vzpoura nadgji dostat se pryc, ale zaroven, kdyby se
na n¢ prislo, byli by za podileni se na vzpouie zabiti. A z toho pramenil jejich strach a
sila k ¢inu. Alex pocituje, ze by se mél nevinného zastat, ale 1 pfes moralni vinu si

netroufne postavit se rozlicenému davu.

Alex pochybuje o sile podzemniho hnuti, na¢asovani a uskute¢néni vzpoury, ale
nejvice ho zklame v momenté, kdy jde s détmi do sprch. Je jim feceno, Ze se jdou umyt,
ale on se obava nejhorSiho — tedy zplynovéni. VSichni byli informaci o sprchovani
zmateni. Alex uvazuje, zda ,,nadesel cas na vzpouru? Pripadal si zrazeny, nebot’ se na
ni pripravoval, snil o ni (...) Ale kdyz prisel ten ocekdavany okamzZik, byl zavien
V détskem bloku a neschopen se branit. (...) Jaci jsme to blazni. (...) Mame lahve
S benzinem, (...) spiklenecké trojice, kde ma kazdy ze tri clenit sviij ukol (...) A ted

. . . . 18 - . Y e xixr
pochodujeme branou lagru odevzdané jako ovce.*" ™ Z jeho teCi Cisi uzkost a strach

U7 Tamtéz, s. 147.

18 Tamtéz, s. 129-130.
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Z nejhorsiho, zklamani a bezradnost. Nakonec se jdou do sprch opravdu jen umyt a

vraci se zpét do tabora.

Casem se roznese zprava o tom, 7e Gast véziill pojede na praci nékam do
pracovnich tabortt v Némecku. Dojde Kk selekci. Lékat SS vybira ty, jez budou zit. A
zbylé mavnutim ruky posild na smrt. Kazdy chce prezit a snazi se, jak jen muze, aby
prosel selekci. ,,Alex Ehren byl u vytrzeni z Sance Zit. Nebylo nutno bojovat, zapalit blok
a vystavit zZivoty vezni nebezpeci. Zapomnél na pripravovanou vzpouru, trojice,
podzemni hnuti i na zeleznou kotvu pod hromadou drevdkii."**Zmocnilo se ho sobectvi.
Vitbec si nepripoustél myslenku na ty, kteri neprosli selekci a ziistanou v tabore, aby
zemreli. Ted mu zaleZelo jen na tom, Ze je mezi Stastlivci, které odvezou do pracovniho
tabora.«** Najednou ma jinou nad¢ji na preziti, ke které se mize upnout, a tak jiz nema
potiebu vzpouru podnikat. Vlastné je rdd, mozna i proto, Ze od zac¢atku mél pochyby a
nebyl fanatikem, ktery za vzpouru bojoval. AZ na naléhani se nakonec ptidal k jeji
ptipravé. Ale neni to jen on, ktery se upne na novou nadéji, jiz naskyta pfevoz do jiného
tabora. Posledni vecer pied odjezdem jesté debatuji a vysmivaji se blahovosti, se kterou
planovali vzpouru, a jeji beznad€jnosti. Alex o vzpoute tikd, ze byla pouhy ,,domecek

Z karet, ktery se zhroutil pri prvnim naporu vétru. <t

V knize Miij bratr dym je zobrazeno prostiedi détského bloku v koncentracnim
tabofe, a proto jsou obyvatelé tohoto fikéniho svéta z velké Casti pravé déti a jejich
ucitelé, ktefi s nimi travi ¢as. MiUzeme vidét vétsSi kontrast v reakcich vézni a rozdil
mezi détmi a dospélymi. V této knize se objevuje vina moralni, ale také je zde uvedena
metafyzickd vina, kterou projevil vypravéc litost nad tim, Zze on pfezil a néktefi ne.
Postavy, které se zde nachazeji, jsou v mezni situaci a museji délat volby, které nejsou
vzdy jednoduché a nékteré jsou volbou mezi Spatnym a jeSt€ horSim. Pii rozboru
vybrané knihy jsem nalezla vice faktord, které podporuji autenticitu textu. Mimo jiné ke
zvySeni autenticity textu prispiva vyuziti riiznych typl vypravéce, uvedena historicka

fakta a také uzivani fik¢nich jednotlivin - nazvy realnych mist a postav.

s Vysvétleni pojmt. V podzemnim hnuti kazdy znal pouze toho, ktery mu daval ukoly, a toho, které¢ho instruoval on
— dohromady jsou tii, a proto trojice. Zelezna kotva byla soudasti Alexova tkolu. Mél ji hodit do plotu a tim vyvolat
zkrat.

120 KRAUS, Ota B. Mjj bratr, s. 155.

121 Tamtéz, s. 157.
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4.3  Vladimir Neff: Trampoty pana Humbla

Obdobi, které je ¢tenaiim piedstavovano v knize Trampoty pana Humbla,
obsahuje mnoho dulezitych historickych udalosti. Ve vzpominkach hlavni postavy
Karla Humbla prochazime jeho fikénim svétem v dobé 10. — 60. let 20. stoleti. Kniha je
vlastné jakousi rekapitulaci Humblova zivota. Sam tika, Ze je to sepisovani vzpominek,
»v nemz hodlam nalézt ulevu a zapomnéni svych trampot, jez vesmés zavinil muj

/ «122

nepodareny syn Danie Jedna se o zpétny zapis situaci, kterymi v zivoté prosel.

Kniha je rozdélena na jedenact kapitol s ndzvy, které napovidaji, ceho se bude

123

kapitola tykat — napiiklad: ,,Komplikace,'®® Dalsi trampoty v gestapdackém vézeni,*** Na

. . 125
uteku z trestnice =

a dal$i. Jednotlivé kapitoly jsou jest¢ déleny na ocislované
podkapitoly. Vypravé¢ ma osobni Ich-formu a ta ndm napovida, ze pisatel popisuje a
hodnoti sviij Zivotni piibeh ze své subjektivni perspektivy. Zaroven sviij Zivot zatazuje
do kontextu dané doby, o které zrovna vypravi. Jak si ¢tenai mize vSimnout, sam
Humbl si nékolikrat protifeci b&hem par stranek a n€kdy i v rdmci odstavct, a to

pfedev§im v pfipadé soudli o sobé. Podle toho mlzeme usoudit, ze se jednd o

nedavéryhodného vypravéce.

Osobni ptibeh hlavni postavy je souCasné propojen s historickymi udéalostmi,
které jsou datovany a popisovany z perspektivy clovéka zijiciho v té€ dobé. Prifazovanim
udalosti k dobé a davanim do souvislosti soukromych a historickych udalosti je
nahrazeno datovani, které by se v deniku objevovalo. Nejedna se vétSinou piesné o dny,
ale o roky nebo blize ur¢ena obdobi. Mimo mnoho jinych zachytnych bodl je zde

«128 kdy nam pojmenovani doby

zminéno napftiklad i ,,0bdobi predmnichovské republiky,
muze pomoci piifadit pfiblizné roky a o par fadkl niZe je upfesnéni, Ze se jednd o rok
tficaty Sesty. Nachazi se zde tedy nejen naznaceni historickych udalosti, které budou
brzy nasledovat, ale nalezneme 1 upfesnéni roku, které odpovid4 realnym rokiim, a

zaroven je zde dano do souvislosti Zivotni obdobi Karla Humbla a to knize dodava

122 NEFF, Vladimir. Trampoty pana Humbla. Vyd. 1. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 7.
123 Tamtéz, s. 82.

12 Tamtéz, s. 210.

125 Tamtéz, s. 233.

126 Tamtéz, s. 61.
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autenti¢nost. ,,V dobé mého uspésného piisobeni u Prazského uverniho ustavu, ktera

. , L, . , . 127 ,
spadd vjedno se sklonkem prvni, tak recené predmnichovské republiky (...).“”" Obdobi
a roky muzeme ptifadit K fikénim jednotlivinam. Zaroven zobrazovani historickych

udalosti spolu s pfesnymi daty zvySuje autenticitu knihy.

Pod pojmem fikéni jednotlivina se skryvaji nejen nazvy mist, ale i postavy, které
maji realnou piedlohu. Mezi jinymi se v knize setkavame se znamymi jmény - Hitler,
Masaryk. Také nazev mésta Praha ma sviij ekvivalent v realité. Vypraveé¢ také zvySuje
autenticitu, kdyz vyjmenovava autory, které ¢etl. Ctenat nabyva dojmu reéalnosti knihy,
nebot’ tato jména zna — Humbl fika, ze cetl ,,knihy Hemingwayovy, Camusovy a

«128

Kafkovy.“**" Jejich jména se shoduji s realnymi a znAmymi autory knih.

Kniha misty vyzniva jako Zivotopis, kdyZ se Humbl popisuje prazdnymi a
vychvalujicimi frdzemi, které by se mohly zafadit do socialismu, kdy se uzivalo
obdobnych frazi. Nékteré z nich jsou i zafazeny do Humblova zivotniho socialistického
obdobi. Sdm sebe se snazi ukazat v nejlepSim svétle, kdyz tika: ,,Jedinou snad vaznéjsi
chybou je jista ma ustalend, ne-li vrozena tendence podcenovat své blizni a pricitat

evvr

zminuje, ze by mohla byt vrozena, a proto za ni vlastné nemuze.

Pokusim se poodhalit osobnost pisatele a vypravéce Karla Humbla v souvislosti
S historickymi proménami — zménou rezimil apod. Zaroven se zamyslim nad moznymi
pri¢inami chovani Karla Humbla vi¢i svému okoli. V knize je zobrazovan svét s vice

osobami az na zacatek knihy, kde je svét s jednou osobou.

Nejprve se zaméfim pravé na Humblovo détstvi, kde je vyobrazen svét s jednou
osobou. Touto osobou je vypravé¢ a hlavni postava Karel Humbl. Zpocatku se nam
piedstavuje formou Zivotopisu. ,.Jmenuji se Karel Humbl, jsem syn délnika a narodil
jsem se v Praze jesté pred prvni svétovou vialkou.*“ Zde je také prvni piiblizné ¢asové
zatazeni. Déle nasleduje popis jeho osoby a osobnosti plny superlativii. Popisuje své
détstvi a rodinnou situaci a samotu. Prvni momenty, kdy hled4d své vzory a moZznost

ztotoznit se s nékym, popisuje pravé zde ve svém détstvi. Citi se osamocen, a proto své

127 Tamtéz, s. 61.
128 Tamtéz, s. 7.

129 Tamtéz, s. 60.
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vzory hledd v reklamnich plakatech, ztotoziluje se s vyobrazenymi postavami a tvori
v myslenkach jejich ptibéhy. Pozdéji se ztotoznuje s filmovymi hrdiny. ,,Vnitrini
podstatou své osobnosti jsem nebyl individualista, nerad jsem se hrabal o samoté na
svém pisecku a touZil jsem s nécim splynout, s néjakym vyssim celkem, s kolektivem.«**
Vyjadieni Humbla o jeho tuzbach vlastné urcuje cely jeho zivot, kdy se snazi s né¢im

splynout a n€¢kam patfit. Béhem jeho Zivota vladdne stifidavé nékolik ideologii a on,

Karel Humbl, se k nim pfipojuje zptisobem -, kam vitr, tam plast’.”

Prvni historickou souvislosti, kterd je ¢tenafi predlozena, je informace o vlade
Habsburkt. Nasleduje informace, kterd nam propojuje zZivotni obdobi Humbla s historit,
kdy se ctenaf dozvida, Ze na zaatku tfeti tfidy doSlo ke statnimu pievratu a vzniku
Ceskoslovenské republiky. Jedna se tedy o 28. ¥{jna 1918. Tato historicka udélost je zde
popisovana z pohledu malého chlapce, ktery jesté pfili§ nechapal, co se d&je. Najednou
pan fidici - k némuz vzhlizel - S vyménou obrazu cisafe za obraz T. G. Masaryka
vymeéni 1 své presvédCeni a stane se nadSenym Masarykovcem, i kdyz predtim stejné
nadSen¢ ,,velebil® cisate. ,,Politicky zhodnotit tento kotrmelec, jejz pan ridici pred nami
provedl, jsem tenkrdt nedovedl; z toho vsak, Ze se na tento vyjev tak jasné pamatuji,
nemohu nevyvodit, Ze na mne udeélal veliky dojem, a Ze tedy pan ridici byl netoliko mym
prvym ucitelem abecedy a scitani a odcitani, ale i téch preskokil, jez maly a mnohdy i ne
zcela maly ¢lovek mnohdy musi ciniti, nechce-li byt rozdrcen obrim krokem aféjin.“ls1
Mozna je prave tento moment ten, ktery také ovlivnil néasledujici chovani a rozhodovani
Karla Humbla. Pozdéji nepovazoval za $patné ,,d¢lat kotrmelce,” jak mu to pravé prislo
vhod. Déti se mimo jiné uci tim, co vidi u dospélych. Svym dospélym autoritim a
vzorim do urcitého véku bezmezné vEii. Karel Humbl byl v té dobé maly, a jak sdm
pise, déti nevidi ptesah, ale vyvodi si, ze tato reakce je v poradku, pokud ji vidi u
dospélych. Ucitel byl vlastné pouhou loutku rezimu, a pokud by vcas ,nepteviékl

kabat,” pravdépodobné by byl bez prace.

V ptibéhu se néckolikrat setkame s nacismem z pohledu Karla Humbla a
naslednym naprostym odmitnutim nacismu. Dulezitym osobnim momentem, ktery

ovlivnil Humblovo dal$i jednani, bylo pfijeti do party. Jeho pocity a diilezitost vystihuje

130 Tamtéz, s. 16.

181 Tamtéz, s. 25.
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nasledujici uryvek: ,.Byt prijat do party! Jesté nikdy se mi nic podobného neprihodilo, a
proto jsem k #éto své prvni parté tolik prilnul, az se hosi sami tomu divili.“*** Chlapci,
ke kterym tak pfilnul, podporovali nacistickou ideologii. V té dob¢ byl v Némecku, kde

se tato ideologie za¢inala pomalinku §ifit a upeviiovat.

Karel Humbl méni ,,svou* ideologii podle toho, co je pro n&j vyhodné. Sdm o
ideologii tika: ,,Kazda ideologie se vyznacuje jistym zjednodusovanim myslenek a faktii,
a praveé toto zjednodusovani myslenek a faktii mné vyhovovalo, nebot mé sblizovalo
S temi, jiz se stali mymi duchovnimi vidci a umoznovali mné, abych si s nimi rozumel.
V mé hlavé nastavalo blazené prdzdno, jez jsem ve svém oSdleni zamenoval s jasnem, a

1 .
«133 prave toto

citil jsem pritom v srdci radost a Stesti, nebot’ jsem nasel sam sebe.
zamySleni Karla Humbla nam charakterizuje, jak mtzZe probihat vliv ideologie, pokud
se ji ¢loveék odda a jeji mySlenky plné a slepé podporuje a ospravedliiuje. A Karel
Humbl se oddava v knize nejen nacismu, v jehoz souvislosti je toto poznani feceno, ale i
dal$im ideologiim a vzdy jim ,,propadne naplno®. AvSak ve chvili, kdy myslenka dané
ideologie nebo pfislusnost k ni neni vhodna, odda se jiné ideologii. Zpétny pohled na
prislusnost k nacistické ideologii vystihuje: ,,Prijal jsem tvarnost, ktera nebyla mou
vlastni tvari, ideologii, do niz mi nic nebylo a jiz jsem nerozumél; prestal jsem byt

, , . L 7 l34
svébytnou osobnosti a stal jsem se veci.*

Pozdégji vknize, po fazi pfilnuti ke kiestanstvi (viz nize), se méni opét
v nacionalistu: ,,A tu jsem pocitil ve svém nitru nadseni, ze z vériciho krestana se ménim

e . . 135
ve fanatického nacionalistu.*

Naopak poté, co je vyhozen z prace kvili obvinéni, ze
neni dostateCnym nacistou a pracuje proti ideologii, pocituje odpor k nacismu ,,... v mé
hrudi se zveda vina fanaticky zurivé nenavisti k fasismu a nacismu*.**® Opét by se dalo
fici, ze je to zieknuti se ptisluSnosti k ideologii, kterd mu nejprve pomahala, ale nyni byl

vyhozen a nadale ji nepotiebuje.

Dalsi, dalo by se fici, ideologii nebo spise myslenkou, ke které Humbl pftilne, je

kfestanstvi. Karel Humbl popisuje své ztotoznéni s virou jako vnitini zazitek, kdyz

182 Tamtéz, s. 44.
138 Tamtéz, s. 45.
134 Tamtéz, s. 46.
135 Tamtéz, s. 66.

136 Tamtéz, s. 125
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zavital do chramu svatého Jindficha pro utfibeni myslenek a v tom pocitil libost. ,,Toto
niterné dobrodruzstvi mé tolik uchvatilo, zZe jsem se pak do chramu svatého Jindricha
uchyloval znovu a znovu a pocal zit Zivotem vzorného vériciho kirestana.“™" Po
popisovani jeho pociti a zmén v jeho zivoté, nasleduje pasdz, ve které ptipousti
moznost, ze jeho navstévy kostela nebyly plné bezelstné. ,,Kdyz o tom dnes spravedlivé
a s odstupem uvazuji, musim uznat, Ze na jejich pomluve™®® snad do Jjisté miry bylo néco
pravdy. Neni zcela vylouceno, Ze ma prvni navstéva chramu svatého Jindricha nebyla
tak veskrze nahodna a ze mé k tomuto cinu snad do jisté skromné miry pohnulo i jisté
dojemné plaché prani setkat se s panem presidentem Hejtumem, o némzZ jsem

bezpochyby kdesi namdtkou zaslechl, Ze rad a Ccasto tento chrdm navitévuje.“lgg

140 Y o ;
“* at’ uz jeho ptvodni

Zaroven ale dodava, Ze jeho ,,modlitby byly vrouci a uprimné,
zaméry byly jakékoliv. Mizeme zde vidét rozpor mezi piedstavenim sebe a situace, ve
které se nachdzel, v dobrém svétle a chvilkou, kdy si pfiznava, Ze to mohlo byt jinak nez
tvrdi, ale hned nasleduje obhajoba jeho ¢inu. Téchto momentd lze nalézt v knize mnoho

a potvrzuje to, Ze vypravec je nedaveéryhodny.

Jednou z roli, kterou ve svém Zivotnim piibéhu Karel Humbl hraje, je role
vojaka. V kvétnu roku 1938 pfisla mobilizace a mezi vojaky byl i Karel Humbl.
»Pochodoval jsem usilovne a se srdcem sevienym,; premyslel jsem o tom, zZe ted se mi
moznd dostane prileZitosti k tomu, abych uskutecnil sviij sen o vzorném vojinu
Humblovi, ktery uprostied bitevni viavy presné podle predpisii nabiji rucni
grandatomet.* Opét miZzeme vidét, Ze 1 v roli vojdka se Humbl snaZi ztotoZnit s touto
ulohou a sebe si v ni idealizuje. Jako vojak ma ke komu vzhlizet, nebot’ zde funguje
jista hierarchie a jsou pravidla a pfirucky, které fikaji, co a jak se ma spravn¢ délat.

Tedy je mu jejich prostiednictvim vlozen tad, ktery stale hleda.

Dalsi z ideologii, kterou muzeme nalézt v jeho vzpominkach, je komunismus.

Ke komunismu se stejné jako k nacismu piiklani nékolikrat za zivot a to podle aktualni

7 Tamtéz, s. 55.

138 \/ dobg, kdy zacal zit jako katolik, byl zaméstnan a touzil se zalibit panu fediteli, ktery do kostela pravidelné
chodil. Pan teditel mél dceru, kterou chtél Humbl ziskat. Pomluvy tedy pochazi od jeho spolupracovniki, kteii v jeho
chovani a ndhlé zboznosti vidéli snahu o zalibeni se jejich fediteli.

1% NEFF, Vladimir. Trampoty, s. 56 — 57.

140 Tamtéz, s. 57.
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situace. Naptiklad v momenté, kdy se ocitd ve vézeni a zjisti, ze jeho spoluvézen Jiii je
komunistou, najednou odmita nabozenstvi (této fazi komunismu jiz piedchazela jeho
faze viry) a tvrdi jakym je zastdncem komunismu. O Jifiho se stard, ale pouze
Z osobnich pohnutek, nebot z toho citi sviij prospéch. ,,Boze muyj, Fikal jsem Tomu, ktery
ve skutecnosti, jak je védecky dokdzano, neexistuje — Boze muij nedopust, ach nedopust,
aby ho umlatili, protoze dokud on, miij drahy Jiri, je Ziv, ja, Karel Humbl, jsem statecny
soudruh a hrdina a fajn chlap, kdezto bez ného jsem onuce.“**! Humbl ,,se hlasi* ke
komunismu, nebot’ Jifi ma styky a pfislibil mu, ze mu zatidi dobrou pracovni pozici.
Tedy opét vyuziva situace a jako jiz tolikrat ,,pfeviékd kabat,” protoze je to pro néj

pravé vyhodné v postupu v jeho zivotni kariéte.

Karel Humbl postupuje svym Zivotem bez ohledu na ostatni. Nerozhlizi se
kolem sebe a nestara se o druhé, ale pouze o sebe a hledi jen na své pohodli a ptilepSeni.
V knize je to mnohokrat vidét. Naptiklad kdyz nespravedlivé obvini svého otce a uda ho
nacistim, nebo kdyz mu Jifi pomize vzhtru, zaruci se za n¢j ve firm¢ a bezmezné mu

veti, zatimco Humbl se mu ,,odvdéci tim, ze zafidi spiknuti proti nému v praci. ,,...

vevrs

«%2 Humbl zatidi zatéeni Jifiho a

nenapadnou, ale ucinnou podkopnickou cinnost.
nasledné proti nému vypovida u vyslechu. Vlastné na néj svadi své Ciny a pfipravené

intriky. Ukazuje to jeho bezcharakternost.

Poté, co prevypravi tuto cast svého zivota, dojde k jistému prozieni, kdy
piiznava: ,,... toto jsem rekl, a teprve dnes po dlouhych letech, si plné uvédomuji, Ze to
ode mne bylo do jisté miry podlé, ba dokonce nizké.“*** Oviem hned se snazi svij ¢in
ospravedlnit: ,,Ale tehdy, kdyz jsem sedél tvari v tvar tem trem prisnym a chladné
uvazujicim muZum zakona, jsem neveédel nic, nez Ze bojuji o svou existenci a cest, a zZe
Vtomto boji mné je dovoleno uZit jakychkoli prostiedki.“*** Ano, bylo by to
pochopitelné, ze se ¢loveék snazi zachranit, ale z Humbla a z predeslého vypravéni je
citit zamé&r a planovani, jak Jifiho odstranit. TakZze si opét protifeci a vlastné se snazi

obh4jit své ¢iny. A pozdéji se dokonce zmifiuje o tom, ze jeho ,,... milovany pritel Jiri si

141 NEFF, Vladimir. Trampoty, s. 228 — 229.
142 Tamtéz, s. 280.
143 Tamtéz, s. 300.

144 Tamtéz, s. 300.
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zavinil svou nehodu sam svou vlastni duverivosti a lehkomyslnosti, jez se u neho
projevovala jako neblahy rys povahy...“** Dale pokraduje ve smyslu, Ze jestli priteli
nepomohl, ale naopak mu ,,podtrhl nohy*, je to proto, Ze chtél zachranit sam sebe. Tato
pasaz, ve které si protifeci, dokazuje také jeho nedivéryhodnost, ktera zaroven zvysuje
autenticitu, nebot’ se prokazuje Humblova lidskost ve smyslu neschopnosti upfimné a

objektivné sam sebe reflektovat, kdyZz se snazi obhajovat své Ciny.

Karel Humbl se nasledné sblizi s Kristou, zenou Jifiho, které¢ poradi rozvést se
s Jitim. Jifi jest¢ pied svym soudem umird a Humbl si o néco pozdéji Kristu vezme.
Pfitom o Kristé tika, ze mu ,,prinesla do manzelstvi — krome své viastni slunné bytosti —
jednak svého synecka Daniela ¢i Dana, jejz jsem prijal za vlastniho a vroucné si ho
zamiloval, jako by z mé krve byl, jednak byt.“**® Opét mé&l z manzelstvi prospéch — byt.
Rodina byla povazovéana v socialismu za zéklad statu, takze ji jako spravny soudruh
potieboval pro dokonaly obraz sebe. Jeho nevlastni syn Daniel jednou zjisti pravdu o
smrti otce a obvini z ni Humbla. Krista se pomatne a pozdé&ji se otravi prasky. A tak ke

konci knihy zjistujeme, co Karla Humbla dohnalo k sepisovani paméti.

Humbl sepisuje tyto paméti, aby si ulevil a ospravedlInil se, a nakonec v nich Ize
sam sob¢. Dalo by se fici, ze se jedna o prospéchafrstvi, kterym se snazi obhdjit své ¢iny
a volby pred sebou samym a ptfed obvinénim svého nevlastniho syna Daniela. Text je
formulovan jako obhajoba, ale Casto vyzniva spiSe jako obZaloba. Sam sebe vidi jako

nékoho, kdo je perfektni a jen s drobnymi chybami.

Dalo by se fici, ze Karel Humbl je vlastné bezcharakterni loutkou. Pfijima, co
pfichazi a neché se vést jednotlivymi ideologiemi, ale zaroven naprosto bezcharakterné
a bezohledné vyuziva pravé to, co muze vyuzit ve svij prospéch — ideologii, okoli,
blizké lidi, a podobné. Humbl cely zivot hledal své Zivotni vzory a touzil k nékomu
patfit. Z knihy je patrné, ze si vZdy vybral né¢koho z okoli za svilij vzor. Postavy, které
byly jeho vzory, jsou Casto vypravécem zidealizované. At uz se jednd zpocatku o
postavy z plakatii, kterym vymysli zivotni idedlni pfib&hy, a srovnava je se sebou, nebo
o filmové hrdiny, kterym se chce vyrovnat. Pozdé&ji se upne na pana ucitele, ale spiSe na

to, co predstavuje, nez kym doopravdy je — tedy na autoritu a postavu podiizenou

145 Tamtéz, s. 307.

146 Tamtéz, s. 305.
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rezimu. Mlzeme konstatovat, Zze se Humbl nepoucil z historie, zkuSenosti nebo svych
¢ini a do konce zivota (resp. minimalné do konce sepisovani paméti) zistal
bezcharakternim a bezohlednym ¢lovékem. Pisatel neni schopen dat svému vypravéni
jisty nadhled ani z ¢asového odstupu, a tak jeho snaha o obhajobu ¢inli vypada Casto
spiSe jako obzaloba. Nejlépe mu bylo, kdyz mél jasné dané pravidla a jistou hierarchii —
naptiklad v armédé — a to mu ddvalo moznost nechat se fidit. Jeho Casté ,ptreviékani
kabatu“ souviselo s dobou, do které se narodil a vyristal v ni — takZe tento zpusob
zivota vidél 1 kolem sebe (tatinek, pan uditel,...). Nasledné zil v ménici se dob¢ 1 jako
dospély clovek. Vymenilo se n€kolik rezimii a ideologii — naptiklad prvni republika,
nacismus, komunismus, ... — a i obyCejny ¢lovék musel reagovat. Reakce a dusledky
rozhodnuti byly riizné. Humbl uzivd vétu, ktera naznaluje tyto momenty: ,,Clovéka

147

nedela krev, nedéla ho ndrod, cloveka déla situace. Jen ji mozna bral pfili§

doslovné.

Muzeme konstatovat, ze v této knize se nejedné o denik v pravém slova smyslu.
Jsou to spiSe paméti, které jsou chronologicky fazeny. Po kratkém tvodu pisatel za¢ina
popisem mista, kde se narodil, poté nasleduje popis détstvi, dospivani, dospélosti a
dostava se az k momentu jeho soucasnosti (tedy do chvile, kdy pise tyto memoary). Asi
nejvetsim rozdilem mezi denikem a memodry je ¢asovy odstup, protoze denik je psan
neprodlené, kdezto memodry jsou sepsany zpétn€é i kdyZz chronologicky. Memodry
byvaji Casto chronologicky fazené a jejich ptfehlednost a posloupnost miize ctenare
zaujmout a zaroven zvysit autenticitu, nebot’ plisobi svou celistvosti a dojmem praveé
vypravéného ptibéhu. Davaji nahlédnout do zivota nékoho jiného. Paméti miizeme délit
na autentické a fiktivni, ,,napodobujici jejich znaky formou beletrie.'*® Encyklopedie
literarnich zanru uvadi, ze ,,synonymum memodry z lat. Memoria = pameét (...) byva
nekdy pojimano i v SirSim vyznamu jako souhrnné oznaceni pro paméti, vzpominky,
denik a autobiograﬁi.“14g Muzeme tedy poukdzat na to, Ze jsou si oba zanry — denik i
memodry — velmi blizké. Proto jsem se rozhodla nahlizet ve své praci na denik v Sir§im
pojeti, v némz se da zaradit pod memoary. Do své prace jsem tedy vybrala jednu knihu,

(24

ktera by se dala pfifadit k fiktivnim memoarim, a zaméfim se na jejich podobnosti a

17 Tamtéz, s. 27.
148 Tamtéz, s. 437.

19 MOCNA, Dagmar a Josef PETERKA, a kol. Encyklopedie, s. 436.
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rozdily. Zajimalo mne, zda fiktivni memoary mohou plnit stejnou funkci jako fiktivni
denik. Dle Encyklopedie literarnich zanrii od Mocné a Peterky oba Zanry (denik 1
memoary) spadaji do literatury faktu. Dale je ¢asto vyuzivano Ich-formy (i kdyZ to neni
pravidlem). Podobnost a zaroven rozdily téchto dvou zanrti potvrzuje i definice paméti:
»Vzpominkové vypraveni zamérené predevsim na prostiedi a osobnosti, které autor

poznal, a na uddlosti, jichz byl svedkem. <™

I pfesto, Ze by se tato kniha fadila spiSe k memoartim, vyskytuji se v ni rysy,
které podporuji autenticitu u fiktivnich memoart stejné¢ jako u fiktivniho deniku.
Autenticitu knize davaji fikéni jednotliviny — ndzvy mist a osob; datovani (i kdyz zde se
jedna spise o zatazeni do ¢asového obdobi nebo let) a zobrazovani historickych udalosti
a zarovei jejich propojeni s osobnim zivotem hlavni postavy. V neposledni fad¢ je to
také nedivéryhodnost vypravéce, ktery se vlastné snazi obhajit své Ciny. Dale je zde
vyuzito subjektivné Ich-formového vypravéni, které také podporuje autenticitu, ale
vypraveé¢ zde piSe z odstupu — tedy zjiné perspektivy. Zpétna perspektiva dava
vypraveéci veétsi prostor pro obhajobu svych ¢inti vice nez bezprostifedni sepsani, nebot’
je zde Casovy odstup a zkusenosti a poznatky vypravéce, které od ¢inu ziskal. Dalsi
vypraveécovou vyhodou je jakasi komplexnost zamysleného obsahu. To, co ma v umyslu
sepsat, se jiz stalo a mlize s tim pracovat v kontextu dal§ich udélosti ve sviij prospéch,

napftiklad stylizacné.

V této knize se nejedna pravé o bezprostfedni sepsani Zivotnich udalosti, ale o
zpétné, a tak ma autor (nebo jeho pamét, podvédomi) moznost pohrat si se
zpétnym vidénim udélosti — nemusi spolu vSe korespondovat, nebot’ nds pamét’ mize
klamat. Také hraje svou roli jiz zminiovana perspektiva, kdy se pisatel diva soucasnym
pohledem na starou udalost — pohledem dospélého muze se zkuSenostmi na ptedchozi
zivot. Dalo by se fici, ze se Casto jednd o ,.stylizovany zivotni pribéh i neprimy

s, 151
autoportrét.

Dale je u memoart vétsi predpoklad toho, ze autor pocita se ¢tenarem —
muze tedy dojit k veétsi stylizaci (dmyslné i1 neumyslné), vynechani nehodicich se
momentd a casto byva vice propracovana struktura, ktera smeiuje k néjakému cili (napf.

tady ospravedlnit své Ciny) nebo pointé¢ vypravéného piibé¢hu. Mlze se objevit jista

130 Tamtéz, s. 436.

151 Tamtéz, s. 437.
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gradace ptibéhu. Obecné jsou memodry vice fiktivni a to nejen ve vypravovanych
udalostech (jejich prtbéhu), ale i z pohledu zobrazovani sebe (pisatele). S postupem

y oy , « 12 152 . s o
¢asu muze dochazet k domnénkdm™* a zkresleni ,,tehdejSich* udalosti.

Ve vybrané knize se hlavni postava Karla Humbla rozhodne sepsat své paméti,
aby méla moznost obhdjit své Ciny, kterych se béhem zivota dopustila. Obhajobou
svého Zivota se snazi vyrovnat se svymi Ciny a hlavné€ s naf¢enim nevlastniho syna
Daniela ze zabiti otce. V moment€, kdy sepisuje paméti, se Humbl nachazi v byté po
své zabivsi se Zené a Cekd, az na tento byt vyslovi narok nevlastni syn. Citi se 0samocen
a neptipousti si své pochybeni ani v zavéru knihy, kdy fika: ,,4 tak véru nevim, co proti
mné svet md a za jaké provinéni pykam svou dnesni strasnou samotou v opusténém
byté.“l53 Také je zde naznacen i rozdil generacni. Nova generace se stavi do opozice
proti jeho generaci a piisluSnosti k socialismu a nemd k nému, k ,zaslouzilému
soudruhovi®, tictu. Humbl se utéSuje tim, Ze trpicich jako je on, je mnoho. Podle
Humbla on 1 ti ostatni trpici patii mezi lidi, bez kterych by spole¢nost nemohla
fungovat, nebot’ ,nepolevujice ve své horlivosti a ve své ldasce a prichylnosti
K nadosobnim principim, institucim, idejim a dogmatium, umoznujeme lidské
spolecnosti,“*** aby kazdou novou myslenku nebo ideologii mohla prohlasovat za tu
spravnou a nadchézejici dobu za tu nejlepsi. Ale ¢loveék, ktery je necinny a jen slepé
pfijima nové nedemokratické ideologie nebo dokonce jde proti ostatnim lidem, je vinen

1 timto chovanim, kterym umoznuje bezpravi na ostatnich.

152 Tteti dohoda Miguela Ruize se nazyvéa Nevytvdrejme si Zddné domnénky. Jaroslav Dusek ve volném ztvarnéni dila
Ctyii dohody od Miguela Ruize hovoti o tom, jak jsou domnénky mocné. ,, Domnénka vypadd nendpadné, ale dovede
fantastické véci. (...)Takovou silu ma domnénka - vygumuje nejvétsi bily diim! (...) To dokaze domneénka - zabloudite
na misté, kudy denné jezdite. (...) Kazdy mdme ve své hlavé svoji interpretaci reality. (Ctyii dohody [divadelni
premiéra: 17. 10. 2004; divadelni zdznam ze dne 14. a 15. kvétna 2006, Klub Lévka, Praha]. Rezie Olga SPATOVA,
Miroslav JANEK. Ceska republika, 2013. 1:27:47-1:27:50 (...) 1:31:04-1:31:12 (...) 1:33:02-1:33:02:07 (...)
1:34:45-1:34:48.)

158 NEFF, Vladimir. Trampoty, s. 325.
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5 ZAVER

Ve vybranych knihdch je zobrazovan svét plny chaosu a nastolenych novych
fadu, které se najednou objevily a zménily to, co doposud bylo. Mnoho lidi se tak ocitlo
vV mezni situaci. To, co diive platilo a mélo cenu — at’ uz materialni nebo Zivotni hodnoty
— je najednou uplné jinak. Méni se ideologie i vnimani lidi. Ctenai se tak
prostiednictvim odehravaného dé&je piesouva do tézkych obdobi, ve kterych jsou
postavy Vv mezni situaci a museji na ni reagovat. Ctenaf je tedy svédkem udalosti, které
postava prozivala. V Lustigové knize Nemilovana: z deniku sedmndctileté Perly Sh. se
ocitame v terezinském ghettu a hlavni hrdinkou je sedmnactiletd Zidovska divka, ktera
se v ghettu stala prostitutkou. V knize Oty B. Krause Miij bratr dym se ocitame
v détském bloku koncentra¢niho tdbora v Birkenau. Ob¢ knihy se odehravaji za druhé
svétové valky. Kniha Trampoty pana Humbla nam shrnuje Zivot vypravéce
Vv historickych souvislostech v obdobi 10. — 60. let 20. stoleti, kdy se vyménilo vice

ideologii. Postavy ndm cCasto pies své zapisky odkryvaji sviij niterni svét.

Tyto umélecké texty vyuzivaji Zanru fiktivniho deniku, ptipadné fiktivnich
memodart a tim posiluji vazbu fikéniho a redlného svéta. Mezi zminéné autentizujici
prostfedky, které se vyskytuji ve vybranych textech, mimo jiné¢ patii 1 fikéni
jednotliviny a uzity typ vypravéce. Fikeni jednotlivina je uZita pro zvySeni autenti¢nosti,
kdyz autor uvadi realnd mista, ¢asova obdobi nebo také jména realnych postav. V knize
Neffové a Lustigové nalezneme, pokud vyuzijeme Dolezelovu terminologii, pisatele
v osobni Ich-formé. Vypravécem je tedy postava ze zobrazovaného fikéniho svéta a ta
se Ucastni déje riznym dilem. Ve vybranych textech jsou vypravé¢i hlavni postavy.
Fikéni postava fikéni svét tedy nejen tvofi, ale zarovenn ho subjektivné hodnoti. Této
formy se uzivéa Casto pravé v textech obsahujicich osobni zpovéd' a k nim rozebirany
zanr fikénich denikl patfi. Osobni Ich-forma zvySuje autenticitu pro moznost, kterou
dava c¢tenari, aby mohl splynout s postavou nebo alespoii nahlizet do jejiho soukromi a
to zjeji perspektivy. Zarovenn soukromi je oblast zivota, ktera je Casto pritahovana
zvédavosti ostatnich, a tak je tento typ textu svym zpiisobem pro Ctendie atraktivni.
Vypravée fikéni svét autentifikuje a postava miize mit o daném svété divéryhodné a
nediivéryhodné vyroky. Ctenaf je v t&7ké pozici, nebot’ zde splyvaji vyroky vypravéce
s vyroky hlavni postavy, a tak musi hledat drobné zminky v textu, aby mohl rozpoznat

davéryhodnost nebo nedtivéryhodnost vypravéce. U obou knih jsem dosla k zavéru, ze
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vypraveC je neduveéryhodny. Tato nedivéryhodnost vypravéce paradoxné prispiva k
vetsi autenticité, nebot’ vypraveéc (zde hlavni postava) je ,také cClovek,“ ktery déla
chyby, protifeci si, ma emoce, atd., a tim se Ctenafi piiblizuje. Ob¢ hlavni postavy, Perla
Sh. i Karel Humbl, se snazi zakryvat informace, které nechtéji vyslovit nahlas. Perla je
v pozici prostitutky v koncentratnim tabofe a tim, ze nevyikne vSe a hledd na své
situaci to dobré, chrani svou psychiku. Karel Humbl sepisuje své paméti a v nich sdm
sebe a své jednani omlouva a obhajuje. U knihy Krausovy se osobni Ich-forma nachazi
pouze v prvni kapitole a jiz zminéna autenticita je je$t€¢ vice podpoiena ptibéhem o
nalezu zapiskl. Jedna se tedy o situaci, kdy vypravec sice vypravény ptibéh prozil, ale
neni pisatelem zapiskl a nyni je zpétné nachdzi a prevypravuje je. Ve zbylé Casti knihy
je vyuzivano subjektivni Er-formy, ktera nam dava jisty nadhled, ale vzhledem k ¢asté

piimé feci ziistdva autenticita zachovana i zde.

Literarnim zanrem, kterym se zabyvam ve své praci, je fiktivni denik. Denik
dava prostor pro zobrazovani niternich pociti a zapisky jsou vétSinou uréeny piimo
pisateli. Ctenaf musi pocitat s tim, e zobrazovana realita (at’ uz fiktivni nebo ne) a
postavy, které se v ptibéhu objevuji, jsou popisovany z pohledu vypravéce a jsou tedy
ovlivnény jeho vnimanim, pocity, naladou a ndzory. Kniha ArnoSta Lustiga
Nemilovana: z deniku sedmndactileté Perly Sh. je denikem, jak jiz ndzev napovida.
Vypravé€ v Krausové knize Ctenafe upozorni, Ze nékteré casti zapiski se nedochovaly
nebo je musi trochu pozménit, aby je dnesni ¢lovék pochopil. Mizeme tedy pocitat
s nékterymi zkreslujicimi faktory, které se poji s memoary (viz dale). Jak jsem jiz
uvadéla béhem prace, kniha Vladimira Neffa Trampoty pana Humbla se tadi spise
k fiktivnim memodrim.™ V komparaci se zanrem deniku mne zajimalo, jestli a jak je
mozné vyuzivat tento podobny zanr k reprezentaci vale¢nych zkuSenosti a jak se

V memodrech pracuje s autentizaci.

Pti porovnani rozbori vSech knih jsem shledala podobné prostfedky a dosla jsem
tedy k zavéru, ze i fiktivni memoary lze obdobné vyuzivat. Mezi témito zanry, i kdyz
jsou si podobné, se nachazi diilezité rozdily. Mezi né patii Casovy odstup — kdy denik je

psan bezprostiedné, ale memodry az zpétné a s jiz ziskanymi zkuSenostmi. Mlze zde

1% Pro pripomenuti — Ize v §ir§im smyslu slova zahrnout pod memoary paméti, denik i dal3i atvary — vice k tomuto

tématu v kapitole 4.3 Vladimir Neff: Trampoty pana Humbla.
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hrét jistou roli i pamét, kterd miize nékteré vzpominky zkreslit. Pisatel deniku vétSinou
neptedpoklada, ze jeho zapisky nékdo bude Cist a pise je ,.ted’ a tady* a nikdy nevi, kdy

zapisky budou kongit™®.

Kdezto pfi psani memodrt je pravdépodobnost Ctenara
predpokladana, a proto mize dochazet k jisté stylizaci, gradaci, uzavieni piibéhu nebo
imyslného zatajeni nebo zdiraznéni udélosti. Casto jsou memoary psany s n&jakym
zamérem a piedpokladanym vyvrcholenim a vyznénim piibéhu. Humbl, postava
Neffovy knihy, piSe se zamérem ulevit si a zapomenout na zivotni udalosti a vlastn¢ se
snazi celou knihu obhajovat své Ciny. Dalo by se tedy fici, ze forma deniku se zda o
néco presvédCiveéjsi, ale funkci prostoru pro reprezentaci zkuSenosti a jejich
zprostiedkovani ¢tenadiim mohou plnit obé formy. Podstatné a zajimavé je, Ze memodary
davaji pisateli prostor Ctenare piesveédcit nebo piipadné i oklamat, a to pravé proto, ze

nejsou psany jako zdznam skutecnosti, ale s urcitym zameérem.

Vypravée vytvari fikéni svéty, nebot’ zobrazuji neuskuteénéné paralely reality. U
zobrazovani vale¢né zkuSenosti je vazba mezi fikci a realitou posilovana praveé
prostiednictvim fiktivnich denikti ¢i memoart. Jak uvadi Dolezel ve své knize
Heterocosmica: fikce a mozné svéty, Ctenar pronikd do fikéniho svéta tim, ze ho Cte, a
tak miZzeme Ctendie nazvat objevitelem svétd. Béhem objevovani svétil pracuje jeho
predstavivost, a pokud bude pfemyslet napiiklad o osudu postav nebo nad nekterymi
zobrazenymi udéalostmi, ziskava poznatky a ty ndsledné miize pienést do svého realného
Zivota. Re¢ i pismo zde slouZi jako nastroj pro zprostfedkovani zkusenosti a jako

varovani pred ptipadnymi dal§imi vale¢nymi udalostmi.

Je dulezité odliSovat od sebe deniky ¢i memodary skute¢né a fiktivni, ale otdzkou
zUstava — pro€ je vlastné tak dulezité se seznamovat s piibehy druhych a sepisovat je? A
muze poslouzit fiktivni pfibéh stejnym zplisobem jako realny? V piibézich ostatnich je
ukryta jejich zkuSenost a Casto 1 skryta tajemstvi minulosti. Mezi zivymi je ¢im dal tim
méné¢ pamétnikili, ktefi by mohli ptedavat sviij ptibéh z valky dal. ,, Zapominani je

«157

Veliky cenzor, vystiihuje ze Zivota tydny, mesice, léta. Pokud se nebudou piib¢hy

piedavat dale, bude k takovéto ,,cenzure™ dochazet. Lidé maji moznost se v piibézich

156 \/ knize Arnosta Lustiga Nemilovana: z deniku sedmndctileté Perly Sch. vypravécka své zapisky konéi tésné pred
tim, nez odjizdi pry¢ s ghetta a jiz s védomim tohoto odjezdu. Ale toto védomi zakonceni piibéhu je zde az na konci
knihy — na rozdil od memoaru, kdy pisatel vi jiz od zac¢atku kam ptib&h smétovat.

3" MARTIN, Eduard. O velkém nepohibivini, s. 7.
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poucit z chyb a hrliz, které se staly, ale to si je musi stale pfipominat. Pravé psané slovo
ma vétsi moznost se otisknout do paméti ¢lovéka nez slovo vyicené v rozhovoru,
respektive ma veétsi moznost se zachovat a byt k dispozici k opétovnému nahlédnuti.
Kdyz se Ctenar zacte do zéapiski, pisobi to jako kouzlo, nebot ,,jakmile se pohibené
minulosti dotkne slovo, jako by o ni zavadil kouzelny proutek: vybledlé vydechne barvu,

Smouhy procitnou do presnych obrysﬁ.“lss

Pravé ptibéhy maji mnohem vétsi prostor
priblizit Ctenafi odehravané udalosti nez strohé, neosobni a vzdalené historické
informace, pod kterymi si Casto neumime nic predstavit. Knihy jsou prostorem pro
snahu sdélit nesd¢litelné nebo se alespon pokusit ¢tenafi nesdélitelné piiblizit. Fiktivni
knihy mohou mit stejnou véhu jako ty autentické, nebot’ obdobné ptiblizuji ¢tenafi dobu
a situaci, a diky autentizujicim prostfedkiim, kterych je vyuzivano se jim miize podafit
informace ptedat. Fiktivni denik dokaze vice presveédcit ¢tendfe o pravdivosti a 1épe mu

pomoci nahlédnout do déje nez stejny ptibeh, ktery neni denikem autentifikovan.

Ve skutecnosti neexistuje cosi jako holocaust Sesti milioni lidi, ale spis Sest
milionii holocaustii. Jednotlivych holocaustii. Navzdjem se od sebe lisi a kazdy z nich se

v o 3 ’ .. . 159
vyznacuje vilastnim utrpenim, strachem a jizvami.“

Vypraved timto vyrokem vystihuje
riznost lidi a jejich odlisné reakce na mezni situaci, ve které se ocitli. I kdyz jsou
vSichni na jednom misté, kazdy bojuje o preziti — psychické i fyzické — jinym
zptisobem. Zaroven tento vyrok vystihuje nepopsatelnost a nemoznost zachytit hriznost
udalosti z pohledu literarni historie a vlastné i historie obecn¢, nebot’ historie se snazi
udrzovat si objektivnost, k tomu vyuziva Cisla a soupisky historickych poznatkd.
Historie je samoziejmé dilezita, aby méli lidé data a informace. Jsou-li zachyceny
udalosti literarnim pfibéhem, pak se mezi reprezentaci holocaustu a lidmi, pro které je
zobrazované déni nepredstavitelné, mize nékolikandsobn¢ zmensit. Snaha o popsani a
»pouze o malou ¢ast d&jin, tieba jen z pohledu jedné ,nedilezité,” neznamé, nebo
dokonce smyslené postavy. Literarni pfibéh se ndm totiz snazi sdélit nesd€litelné a to,
co nam historie vétSinou nenabizi — emoce, piibehy ,,obyCejnych® lidi a ptiblizeni se
udalostem — atmosféru a prozitek piibe¢hu s postavou. Napiiklad vale¢nou zkuSenost,

kterou Ctenaf na vlastni ktzi neprozil, si nejspi$ nebude umét nikdy predstavit a to ani

158 .
Tamtéz, s. 8.

1% KRAUS, Ota B. Mijj bratr, s. 12.
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po pfeCteni mnoha knih. Ale tfeba mu toto ¢teni doda tolik informaci, aby mohl 1épe
chapat lidi, ktefi si touto zkuSenosti prosli, a aby se mohl poucit a takova situace se jiz

neopakovala.
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