Posudek oponenta bakalarskeé prace

Jméno a pfijmeni studenta Katefina SLAMOVA

Nazev prace Prachersko - venkovsky cestovni ruch v kontextu udrzitelnosti
Nazev a typ studijniho programu Ekonomika a management / Bakalarsky

Fakulta / katedra Ekonomicka fakulta / KMI

Vedouci prace Klufova Renata, doc. RNDr. Ph.D.

Oponent RNDr. Dana Fialova, Ph.D.

Posudek zaverecné prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 1.5

Poznamka:Jedna se o aktualni téma, nebot zajem o individudlni turismus vzhledem k
okolnostem vzriista, zvoleno je modelové Uzemi, které neni turismem zatizeno a ma pro jeho
rozvoj potencial.

2. Logicka struktura prace 2.5

Poznamka:Prace jako celek ma logickou strukturu s jednou zasadni vyjimkou - jedna se o
vysloveni hypotéz, u kterych neni patrné o jaké znalosti a prameny se autorka pfi jejich
vysloveni opirala.

3. Naplnéni cile prace 1.0

Poznamka:Hypotézy byly ovéfeny, cile prace naplnény.

4. Metodicky postup 1.5

Poznamka:Metody jsou po technické strance zvladnuty, problém spatfuji s vybérem
respondentu.

5. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 3.0

Poznamka:Chybi jakakoli diskuse pouzivanych pojmu, z textu neni patrné, jak se autorka o
teoreticky ramec opira pfi praktické ¢asti prace.

6. Prakticky pfinos prace 1.5

Poznamka:Konkrétni navrhy prace mohou byt v praxi vyuzity, ale zaslouzily by si detailngjsi
propracovani.

7. Prace s literaturou 3.0

Poznamka:Postradam zahraniéni literaturu fesici problematiku venkovského CR a
udrzitelnosti. Nékteré zdroje uvedené v seznamu nejsou v textu citovany.

8. Formalni stranka 3.0

Poznamka:Cast textu neni zarovnana do bloku, legenda u map je $patné gitelna, kapitola
"Vyzkumné otazky", Zzadné vyzkumné otazky neobsahuje. V kapitole 2.3.1 se opakuiji 2 stejné
odstavce.

Zaver

Hodnoceni prace (znamka): dobre
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky

Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace



Z hodnoceni dil¢ich ¢asti prace vychazi hodnoceni velmi dobre, celkové se vSak pfiklanim k
hodnoceni dobfe a to z nékolika divodu. 1. Prace neobsahuje zadné vyzkumné otazky, to by
nebyla zasadni chyba. Obsahuje hypotézy, které autorka statisticky ovéfuje, ale vibec neni z prace
jasné, na jakém zakladé tyto hypotézy vyslovuje! 2. Hypotézy a vyzkumné otazky by mély vyplyvat
z reSerSe literatury - idealni domaci i zahranicni a jak jeji vysledky - prace s literaturou vSak neni
reSerSi, neni parné, jak dané zdroje autorku ovlivnily ani zda a jak koresponduiji s jejim zjisténim. 3.
Pro venkovsky cestovni ruch jsou zdsadni malé ubytovaci zafizeni, velmi ¢asto ubytovani v
soukromi - ty autorka do svych vypoc¢tl vibec nezahrnula (zjisténi jejich kapacity je Casové
naroCné- neni v centralni statistice, ale je zasadni) . Patfi sem i kapacity druhého bydleni, které do
venkovského CR také patfi a jeho pfitomnost. mize mit vliv na spokojenost rezidentu.4. Zasadni
pro vztah rezidentu k turistlim a cestovnimu ruchu je, zda maji rezidenti ekonomickou vazbu na CR
¢i nikoli. Tuto kategorii autorka v dotaznikovém Setfeni vibec nefesila. 5. Prace plsobi, jakoby byla
odevzdavana na posledni chvili - nezarovnani textu do bloku; néktefi autofi uvedeni v seznamu
literatury nejsou v textu citovani; u zdroju s vice autory je v textu odkazovano pouze na prvniho
autore; nékteré ¢asti textu (napf. hned Uvod), jsou dosti neobratné napsany,; souCasti prace by
méla byt rozhodné& mapa, ktera demonstruje lokalizace modelové oblasti v kontextu celého Ceska.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

1. Prosim, vysvétlete pojem dualizace spolenosti zplisobené cestovnim ruchem. Jakym zplsobem
je mozné predchazet jejim negativnim projevim?

2.V praci je prevzato tvrzeni, Ze Prachensko je konkurence schopnou destinaci. V kontextu jakého
typu cestovniho ruchu toto plati? S jakymi dal8imi destinacemi snese Prachernsko srovnani? Nebo
se jedna jen o prani autortl zmifiovaného textu?
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