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Volba tématu: 1. Mimoté4dné aktudlni

2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospésné

4. Standardni Groveri
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. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &astedn& naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace: . Originalni — zdafil4

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

L S B O B

Préce s literaturou: - Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny

- Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
- Dobr4, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

L I N

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Prici Ize uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze pfili§ vyuzZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pipominky k bakalaiské praci:
1. nemam

...............................................................................................................
...............................................................................................................

...............................................................................................................

Dalii hodnoceni: Bakalafska prace Petra Markvarta se zabyva otazkou motivace jednéni
profesionalti ve slozkach 1ZS (HZS CR, ZZ8 a Policie CR) v krizovych situacich, zejména
jeho etického aspektu. Autor pomoci vybraného vzorku respondenti porovnaval kvalitu
praktického jednani v uvedenych situacich, zda jednaji podle ,zlatého pravidla moralky™ (tzv.
regula aurea), nebo vychézeji z Kantova _kategorického imperativu®. V teoretickée Casti své
BP vymezil ,eticky dilematické” situace pfi zasazich IZS a analyzoval oba pfistupy z hlediska
jejich historického vyvoje, aktuélnich potieb spole&nosti, variability uvaZovani lidského
faktoru, praktickych zkuSenosti apod. Upozornil na stiety, ke kterym nutné mezi
zachrafiovanymi a ,,zachranafi“ v krizovych momentech dochézi. Bakalaiska prace spliiuje
pozadavky na préce tohoto typu, je piinosna jak teoretickym vymezenim problému, tak jeho
zmapovéanim v praxi. Je patfiéné vyuZito dostupnych oficidlnich zdroji  (napf. zakon,
vyhlagek apod.). Forma BP je kultivovana bez vyraznych gramatickych ¢i stylistickych
pochybeni. Doporuéuji ji k obhajobe.

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k stni
obhajobe: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4, nevyhovél

Otéazka k ustni obhajobé prace:

IZS je doménou muzi, i kdyZ se v ném i Zeny také sporadicky (moznd bohuzel, mozna
vzhledem k fyzické & psychické odlisnosti obou svéti1) vyskytuji. V ¢em by Zeny mohly byt
piinosem, v jakych situacich by - spekulativn® a v ramci feSeni krizovych ¢i meznich situaci
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— mohly byt lepsi, efektivn&jsi, uspédn&jsi neZ muzi?
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