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Hlediska hodnoceni

- Obsahova drovefi prace

Formulace cilh:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany }X‘ cile nejsou korektné formulovany
Struktura prace odpovida cilim:
1 2 3 N
zcela odpovida VA neodpovida
Jednotlivé ¢asti prace:
1 2 3 N
jsou pro celek podstatné & nejsou podstatné
Teoreticka a empiricka cast prace jsou:
1 2 3 N
provazané IE neprovazané
Naplnéni cila prace:
1 2 3 N

cile prace naplnény I I nenaplnény




Zplsob zpracovani

Zvolené metodologické feseni:

1 2

cAninln

Adekvatni pouZiti vyzkumnych metod, metodickych postup:

odpovida cilim préace

1 2 3 N

zcela adekvatni X I—I

Zpusob prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny

Uroven interpretace a diskuze k feSenému problému:

1 2 3 N

dostatecna

Propracovanost prace:

1 2 3 N

prace je ve viech svych ¢astech |—'| %

pfiméfené propracovana

Prace se zdroji

Prace s odbornou literaturou:

vybornad I:I

Aktudlnost pouzitych zdroji:

1 2 3 N
zdroje jsou aktualni M
Zahraniéni zdroje:
1 2 3 N
prace obsahuje relevantni zahrani¢ni
zdroje
Relevance a validita zdroji:
1 2 3 N
relevantni
Citaéni norma:
1 2 3 N

zcela dodrzena

neodpovida cillim préace

neadekvatni

neodpovida typu préce,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré ¢asti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokoncené

nedostatecna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahranicni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Jazykova Groven prace

Stylisticka vyspélost:

1 2 3 N
odpovida Urovni odborného stylu l_l neodpovidd poZadované Grovni

Gramaticka uroven:

1 2 3 N
. _— 7 ‘ obsahuje velké mnoZstvi
neobsahuje gramatické chyby ’_I ’_ e

Odborny jazyk:

1 2 3 N
pouziva vyborné g nepouziva

Formalni Groven prace

Rozsah prace:

1 2 3 N
odpovida neodpovida stanovenym poZadavkim
Prace obsahuje poZadované naleZitosti:
1 2 3 N

obsahuje }X{ l: I: l:] neobsahuje

Graficka uroven prace:

1 2 3 N
vyhovujici X nevyhovujici
Struktura a clenéni prace:
1 2 3 N
vyhovujici nevyhovujici

Daléi hodnoceni

Autor pfedklada k posouzeni praci, kterd je svym zaméfenim aktudlni, sleduje problematiku Sikany a 1
pokousi se zmapovat zkusenosti Zaki a uciteld s timto negativnim jevem v aktudinich podminkéch skoly.

Teoreticka ast je pomérné dobie rozvrzena, obsahuje analyzu viech kliCovych témat souvisejicich se !
zaméFenim prace. Drobnym nedostatkem formalnim je préce s citacemi, kde neni vidy pfesné odkazovano

| na zdroje poznatk(. Obsahové bych v ¢asti zaméfené na vymezovani roli v Sikané uvital i zminku o roli tzv.
zastance (viz napf. Kressa, 2019 v ¢asopise Pedagogicka orientace). V €asti 1.5 (Prevence a role uéitele) mi f
chybi zminka o Skolnim metodikovi prevence a o skolnim poradenském pracovisti.

|
| Prakticka &ast obsahuje pomérné dobre zpracované dotaznikové Setieni. Autor ma sice velmi maly vzorek !

' respondentd (18 #4ki a 19 pedagogt), ale jsou zde reprezentovény zkugenosti z 12 $kol. V prezentaci !
_vysledkd bych proto spi3e neZ kvantifikaci dat dvou malych soubord (Zaci a ufitelé) povaZoval za vyhodnéjsi '




zaznamenat situaci na 12 3kolédch, reprezentovanou tu Zaky, tu uliteli. Dalo by se v tomto smyslu v rdmci
obhajoby nastinit, zda byly patrné néjaké rozdily mezi skolami? Chybou praktické ¢asti je jeji ,,utnuti”. Po
prezentaci dil¢ich vysledki a pfedstaveni odpovédi na jednotlivé otdzky se autor nevénuje dal diskusi nad
vysledky a nevztahuje své Setfeni k formulovanym otazkam a pfedpokladim. Je nutné se tedy na tento
aspekt prace soustfedit béhem obhajoby.

Prdci povazuji doporucuji ji k obhajobé.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

Prace spliuje zdkladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:

ANO NE
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