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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 48 stran textu, 16 stran ptiloh a cituje 43 literdrnich prament.

ZAMERENI PRACE

PredloZena bakalarska prace je:

() reSer$niho typu,

() metodické povahy

() didakticky orientovana

() experimentalné orientovana

(X) orientovana na terénni vyzkum
( ) ma charakter projektu

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod prace

() zieteln€ a pfesn¢€ vymezuje problematiku a cile prace; hypotézy jsou jasné formulovany

(X) vystihuje problematiku prace, i kdyZ ne zcela jednoznaéné, cile nedostate¢né
vymezeny;hypotézy jsou nejasné formulovany

() nevystihuje problematiku prace, cile nejsou vymezeny; hypotézy nejsou formulovany

Literarni piehled

(X) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostateéné
mnozstvi informaci, které shrnuje na pifiméiené irovni poznani v dané oblasti

() nepfehledny, nelogicky ¢lenény, avsak s dostate€nym mnoZstvim informaci, které danou
zajmovou oblast pfiméfené charakterizuji

() prili§ stru¢ny, s nedostatecnym mnozstvim podkladd, informace nevystihuji sou¢asny stav
poznani ¢i se k zpracovavané problematice vztahuji pouze ¢aste¢né

Informacni zdroje

(X) prevzaté informace a jejich parafraze jsou v textu Fadné vyznadeny a citovany
() literatura je citovana s ob¢asnymi chybami ¢i nejednotnym zpisobem

() literatura neni v textu fadné citovana, citace jsou uvadény nejednotné ¢i zcela chybégji

Pouzita literatura
(X) citace uvedené textu odpovidaji seznamu literatury
() v seznamu literatury n€které citace chybgji ¢i naopak ptrebyvaji



Metodika prace

() jasna, pfehledna a srozumitelna, pouZité metody jsou fadné uvedeny a popsany; vybrana
metodika a postupy mohou splnit vytéené cile

(X) jasna a srozumitelna, nechybi podstatné metody a postupy, jeZ viak nejsou
dostate¢né popsany a vysvétleny

() nesrozumitelna, metody a postupy jsou popsany nedostatecné ¢i chybné

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytéene cile

V praci reSersniho typu je pouzita literatura

(X) v odpovidajicim rozsahu; data a informace jsou aktualni

() v omezeném rozsahu; pouZita data a informace nejsou dostatené aktualni

() v nedostateéném rozsahu; data a informace nejsou aktudlni; data jsou omezena na
internetové zdroje

VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledkii

(X) vhodné prezentované vysledky, odpovidaji pouZité metodice

() srozumitelné prezentované vysledky, avSak zbytecné se opakuji ¢i naopak jsou netiplné
() vysledky prezentovany nejednoznaéné, nesrozumitelné; neusporadang; jsou neuplné

() prezentace vysledkl nedostate¢na

Vyhodnoceni vysledki

(X) spravné a jednoznaéné, k vyhodnoceni pouZity vhodné metody priizkumu, testovani,
sbéru a analyzy dat

() neuplné, nejednoznadné, i kdyz byly pouZity vhodné metody

() nespravné, netiplné, k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné metody a postupy

V praci resersniho typu jsou vysledky na zakladé€ ziskanych dat a informaci

() zpracované tviir¢im zplisobem

() piehledné uspotadané, avak postradaji inovativni piistup

() zpracované ptehledng, av8ak nepostihuji n€které duilezité aspekty zpracovavane
problematiky

() jsou zpracovany neptehledné; nelogicky usporadané

() nedostatecné zpracovany

Vysledky prace, ktera ma charakter projektu, jsou:

() jasné a piehledné, projekt je v praxi realizovatelny

() dostateéné a piehledné, projekt je v praxi realizovatelny po tpravach
() srozumitelné, ale projekt je v praxi realizovatelny obtizné

() nesrozumitelné, nedostateéné, projekt neni v praxi realizovatelny

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse
() diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokézal(a) dobrou znalost studované problematiky a
vhodné porovnava dosaZené vysledky s vysledky a interpretacemi jinych autord



() diskuse je dostatecna, autor(ka) dokazal(a) zhodnotit vysledky své prace, diskutuje
podminky prace a jejich vliv na vysledky; v pfipadé prace metodické povahy navrhuje
modifikaci metod, postupd, organizaci dal$i prace

(X) interpretace dat je nedostatecna, diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych
dat, nezabyva se hlubSim zhodnocenim vysledkii; nedostateéné porovnani s vysledky
jinych autort

() interpretace dat je nepodloZend, nespravna ¢i zcela chybi; neodpovida zpracovanym datim
a udajiim, spekulace ptevladaji nad fakty

Prace reSersniho typu

() uvadi odpovidajici interpretaci vysledkt a zhodnoceni zji§ténych dat a informaci

() je doplnéna pfedbé€Znym experimentem ¢i vyzkumem

() interpretace vysledkl neodpovida irovni a rozsahu zjisténych informaci a dat

() postrada vlastni interpretaci vysledki, nezabyva se zhodnocenim zjisténych dat a informaci

Projekt

() byl aplikovan v praxi, vysledky z praxe jsou interpretovany a zhodnoceny na odpovidajici
urovni

() byl aplikovan v praxi, vysledky z praxe jsou zhodnoceny ¢asteéné

() byl aplikovén v praxi, vysledky nejsou interpretovany a zhodnoceny

() nebyl aplikovan v praxi

Zavér prace

(X) prace ma jasny a jednoznacny zavér, ktery je podloZen vysledky; zavér odpovida
cilim prace a stanovenym hypotézam

() zavér prace je sice pfesny a podloZeny, ale upln€ neodpovida cilim prace, nebo nékteré
cile a hypotézy nejsou zminény

() zavér prace neni podloZen vysledky €1 nevychazi z predlozené prace; zavér prace neni

jasné vymezen

FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Struktura prace

(X) formalni ¢lenéni prace odpovida pozadavkiim na odborné prace kladenym, je

logicky usporadané; rozsah kapitol je vyvazeny

() formalni ¢lenéni prace vykazuje odchylky od standardni struktury kvalifika¢ni prace, av8ak

obsah kapitol a jejich rozsah je odpovidajici

() formalni ¢lenéni prace neodpovida poZzadavkim na formalni strukturu kvalifika¢nich praci;
prace je neuspofadana, nelogicky ¢lenéna; rozsah kapitol je nevyvazeny

Grafické zpracovani

() ma potiebnou urover; tabulky, grafy, ilustrace jsou pfehledné a obsahuji dostate¢né
mnozstvi informaci

(X) ma dobrou drovei; ilustrace, tabulky, grafy obsahuji dostateéné mnozstvi
informaci, ale jsou neprehledné ¢i nekvalitné vytiSténé

() ma dostacujici uroven; ilustrace, tabulky, grafy jsou vSak nekvalitni, nepfehledné,
s minimem informaci

() je nevyhovujici; ilustrace, tabulky, grafy jsou nekvalitni, neptehledné, nemaji vypovidaci
hodnotu



Jazykové a stylistické zpracovani

() pravopisné a stylisticky je text na potfebné Urovni, bez chyb a preklepti

() pravopisné chyby a pfeklepy se vyskytuji ojedingle, stylistickd uroveit odpovidajici
(X) vyskytuji se pravopisné chyby, €asté preklepy, stylistické zpracovani ma nizkou
urovei

OTAZKY, PRIPOMINKY, ZAVERECNE HODNOCENI

V uvodu se né€které véci zbyteéne opakuyji.

V kapitole Metodika chybi piesnéjsi popis typu UV lampy, se kterou se b&hem prizkumu
pracovalo.

V textu se vyskytuje vetsi mnoZstvi gramatickych chyb a preklepti (napfiklad erleny misto
erlany na str. 12, Fronlich 1999 misto Frohlich 1999 na str. 19). V legendé ke geologické
mapce na strané 14 neni patrmy rozdil v barvach mezi granodioritem a syenitem. Navic je
v legend€ vypsan 1 migmatit, ktery se v daném vyfezu mapky nenachéazi. Na str. 29 je popis
k obrazku €. 12 v angli¢ting, z ¢ehoz vyplyva, Ze byl zkopirovan z piivodniho zdroje. Popisky
k obrazkiim by mély byt tvofeny autorkou.

Mezi daldi znamé nerosty, u nichZ je ¢astd luminiscence, zminuje autorka delvauxit, pitticit,
torbornit ........ Tyto patfi spi§ mezi ty mén¢ znamé nerosty.

U informaénich zdrojli publikovanych vice autory by méli byt vSichni autofi vypsani
(naptiklad u zdroje Chabera a kol., 1985).

V textu je citovan Vacek, 1996; v seznamu literatury je ale pouze Vacek, Pantoflicek, 1967.

V seznamu literatury je pfeklep v citaci Povondra, Irych, 1988. Spravné ma byt Povondra,
Ulrych, 1988.

V Be praci chybi jakékoliv diskuze, ve které by autorka porovnavala vysledky svého
priizkumu s pracemi a nalezy jinych autord.

Autorka se zhostila své prace zodpoveédné a s nadSenim, 1 kdyZ by podle mého nazoru nebylo
na zavadu absolvovat vice navstév vybranych lokalit a stravit vice ¢asu terénnim prizkumem.

K autorce mam tyto otazky:
1) Jaky typ UV lampy byl pouzit?
2) Vite o n&jakych jinych luminiscencnich nerostech, které byly v oblasti piseckych
hor popsany?

PredloZena bakalarska prace spliiuje - nesphiuje poZadavky kladené na bakalaiské prace
na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporuduji - nedeperuéuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakalarské prace: Velmi dobie
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Podpis vedouciho bakalarské prace
V Ceskych Budgjovicich dne 20.8.2012

Stupen klasifikace vyborné velmi dobie dobfte nevyhovél




