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UvoD

Tématem mé diplomové prace je vznik a ulemi nenarozeného Zivota.
Hlavnim divodem, pré jsem jej zvolila, byly #izné, ale strohé informace o tomto
tématu, které jsem se dovidala postupem studiaugfititka v socialni praci i bhem
piedchoziho studia oboru ,Sociédlni a charitativni cpfana Teologické fakudt
Jihaseské univerzity Weskych Budjovicich, a které jsem si clia dale rozit.

PredevSim jsem cBfa pochopit, jak je mozné, aby bylo na problematiku
interrupci nahlizeno ze dvou diametgahozliSnych a zdanl& neotesitelnych pohleil
— krajrg konzervativniho a kragnliberalniho. Mym cilem bylo porozush striktnimu
stanovisku Katolické cirkve a stéjtak pochopit nazor Petera SingergedevSim jsem
si ale ala najit svoje vlastni stanovisko k této tématice.

Diky ziskanym informacim pt#bnych k vypracovani své prace jsemtpi@ala,

Ze se nejedna pouze o tyto duéstupy, které byvaji stroze ozfmvany terminy ,pro
life* a,pro choice“, ale o celodadu pohled, které se nachazeji na Skale mezi
konzervativnim a liberalnim postojem. Postupem iatudto problematiky jsem se
dostavala k prioritni otdzce. Tou jégnanic¢i odmitnuti statusu osoby lidskému jedinci,
na zaklad jeho vlastnosti, a tim pademiznani lidskému jedinci prav, kterymi mohou
osoby disponovat (v tomtoripac prava na Zzivot, které je v této tématice &te/do

konfliktu s prdvem Zeny na rozhodovani o svéim)t

Cilem moji prace je fiedevSim postihnuti a zhodnoceni hlavniéfstppi, ze
kterych je moZno na problematiku interrupci a prémarozeného Zivota, potazmo prav
Zeny, nahlizet.

Abych dosahla co nejkompleggiho ramce daného tématu, zvolila jsetyii
hlavni hlediska, ktera se jevi jako nejpopéghk jeho vystizeni — medicinské, pravni,
etické a ked’anské. Vzhledem é&sté subjektivnimu razu jsem se naopak ¢rewala
hledisku psychologického dopadu interrupce na Zgriutaké byva v této problematice
¢asto zmhovano.

Prvni kapitola se a&nuje medicinskému hledisku, zahrnuje embryologicke

poznatky o vzniku nového Zivota a poznatky o jemenptalnim vyvoji, vymezeni



pojmu ,interrupce” a lékaskych metod, které jsou k ni vyuzivany, nastindriského
vyvoje a fistup zdravotnickych pracovnilk této problematice.

Druha kapitola podava informace o pravni ugram¢lého ukorteni €hotenstvi
v Ceské republice (afansky a trestni zéakon, zakon o d&ém preruseni ghotenstvi
a vyhlaSka Ministerstva zdravotnictvi, kterou setdéezakon provadi), natije také
historicky vyvoj pravni Upravy a jeji mozné modely.

Tieti a nejobsahlejsi kapitola se zabyvédevsim etickymi hledisky, ze kterych
je mozno pistupovat k nenarozenému lidskému jedinci a jelépn. Jako prioritni se
v této diskusi jevi fedevSim fipsani statusu osoby nové lidské existenci. Hlavnim
piistupy, které jsou v tétdasti fedstaveny a pod které se daji zahrnouttéraskeré
etické postoje ktomuto tématu, jsou ,ontologickgrgonalismus® a ,empiricky
funkcionalismus®. V této kapitole jsou vSak takeé iméni autdi, ktefi uznavaji
nenarozenéhdlovéka jakozto osobu s pravem na Zivot, alespo davaji fednost pravu
Zeny na rozhodovani o vlastniglet Tatoc¢ast prace dale obsahuje vymezeni pojmu
.bioetika“, protoZze urlé ukorteni €hotenstvi spada do jejiho etického okruhu.

Posledni kapitola podava informace #ekanském pohledu na interrupci,
zametuje se pedevsim na katolické a protestantské stanoviska gemo vyvoj. Déle

informuje o animovaném a neanimovaném plodu, orétektivojiho &inku atd.

Prace se opira o zdrojeiznych oboil. Fakta o oplozeni jsougjata gedevsim
od profesora Svobody, Udaje o prenatalnim vyvojirimhych autoi zabyvajicich se
embryologii — Vacka, Malinského, Lichovského, Wotpeatd. Informace z |ékské
a zdravotnické etiky jsou citovanyrqaevsim z Munzarové a HaSkovcové. DalSimi
dulezitymi zdroji, které byly pro praci pouzity, jseuinula a stavajici zakonna opeti
Ceské republiky. Pro vystizenitdg’anského pohledu byly vyuzity niappapezské
encykliky a Katechismus pro dade. Dale je v tétocasti diplomové préace citovan
nag. Bahounek a Connery nebo Nelson. N&ditejSimi zdroji gredevsim v etické
casti jsou v prvérad razné sborniky, jejichz editory jsou riagfPohinkova, Singer,
Hrkut atd., dale sbornikipravo zeny? Stadie o problematike interupcii, MeZwolby,
aspekty prav a zodpovednosti.



1 MEDICINSKE HLEDISKO

Prvaradym a nezpochybnitelnym cilem vSech i&ka napini mediciny jako
takové ma byt jist dobro pacienta. Je vSak otazkou, zda je v dnedbd dlavnim
a jedinym cilem profese |éka I&it nemocnéhatlovéka, byt jeho sluzebnikem, nebo
plnit pfani a poZzadavky séasné moderni spdleosti. A kdo je v pipact interrupce
pacient? Nejde vifpac umelého ukoreni €hotenstvi spiSe o sluzbu uspokojujici
prani klientky nez o keni?

1.1 Prenatalni a postnatalni vyvoglovéka

Pokud se o embryti plodu hovdi v odborné Iékiskeé literatie, téngt nikde se
nevyskytuje vyraz sté (pokud nejde fimo o embryologii). Casto se pouziva
odosobgné slovni spojeni vySka&Hhotenstvici jeho velikost. Zivot novéhaloveka je
tak evidents neustale chaparigdevsim jako saidst matina €la, ne jako samostatny
subjekt.

Biologie podava tkazy o tom, Ze se individuum nevyviji ve stupnickdyz se
prenatalni obdobi roztuje do i fazi). Lidsky z&rodek neprochazi jinym nez
formovanym obdobim, stejntak u & neni obdobi, kdy by wh jiné nez lidské

charakteristiky. V&echno wm bylo uZ od psatku a embryo ma vlastni progrém.

Oplozeni

Augustin Svobodasrozumiteli popisuje, co sede ihned na pdatku splynuti
pohlavnich bugk: V prvni fazi oplozeni pronika spermie do ¥8f, z toho spojeni se
sthva zygota (oplozené w&D). Spojovani gamet (pohlavnich Iskiph je
naprogramovano jakdada po sob jdoucich interakci specificky lidskych molekul.
Spermie vnikA do membrany wa pes jeho obaly a zde spolu membrany obou

! Srov. MUNZAROVA, M. Zdravotnicka etika od A do &, 51 — 52.

? Srov. KARENEK, J.Léka'ska etikas. 121.

% Prof. MUDr. Augustin Svoboda, CSc., je vedoucimagmvnikem Biologického Gstavu na Lé&ké
fakulté Masarykovy university v Bif) vénuje se buécné biologii, genetice a etickym aspigkt biologie

a mediciny.



pohlavnich bu&k splyvaji. Poté, co je spermie upi@st vajtka, se jeho povrch rychle
zmeni, aby se jiz dalSi spermie doundostat nemohly. V kratké dékpo oplozeni
dochéazi ke zdvojeni DNA. Poté se jaderny obal rdmpaTato chvile je okamzikem,

pi kterém se smisi geneticka vybava nsité a otcovské gamety do jednoho j&dra.

Ryhovani vaji¢ka (deleni)

Kazda z pohlavnich bak ma 2*moznych variant chromozamV tom pipad
je paset chromozomalnich kombinaci v oplozenémakajijiz 2*° (priblizng 70 bilioni).
Z této informace lze zcela jasmyvodit, Ze kazda sestava gewnzygot, ktera vznika
spojenim dvou gamet, je naprosto jedime a neopakovatelna. Stejtak, jako je tedy
jedingny a neopakovatelny kazdy vyvoj oplozenéhodkai— vznik kazdého lidského

Zivota®

Specificky lidsky charakter zygoty

Ryhovanim vajka je zapo®ato burkcné ctleni, které bude déale probihat az do
smrti ¢lovéka. Béhem tohoto jedingmého vyvoje se realizuje specificky lidska
genetickd informace zygoty. Vyvoj oplozeného &i je od poatku pod kontrolou
mateskych inform&nich molekul (tzv. matska messenger — ribonukleova kyselina
MRNA), ale uz v pib¢hu prvnich ryhovacich&eni se zéinaji zapojovat vlastni geny
zarodku a jeho vyvoj se tak postépiostava pod kontrolu vlastniho genomu. Vyzkumy
bylo zjiS€no, Ze gkteré z gef zygoty jsou po oplozeni spagy velice rychle. Nové
vysledky studia aktivity genomu potvrdily, Ze mRNAjicka je v pfibchu prvniho
a druhého dne po oplozeni postépozloZena a spousti se nova, ktera vzniképsem

geni zygoty. JiZ teti den je pak aktivni cela patnactina genetickgavy jedince’

Jiné nazory

Svoboda ve své publikaci ziije, Ze gkteri védci se snaZzi @it vyvojovou
individualitu zarodku nap na zaklad ukorteni uhnizéni embrya do &ozni sliznice
(v cca dvou tydnech gfid. Jini hovai o tom, Ze lidsky zarodek neni z@dku zcela

lidsky determinovan, protoZe zhruba polovina emilngiimira ihned v prvnich dnech

“ Srov. SVOBODA, AKdy vzniké lidsky Zivot? Biologie zna odpdv]online].

® Srov. Tamtéz.

® Srov. Kalend&nenarozeného. In P@RNKOVA, D. Ucta k Zivotu — I. Zivot nenarozersy, 27 — 28.;
SVOBODA, A.Kdy vznika lidsky zivot? Biologie zna odpévyonline].
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vyvoje (na 2 porody tak ifpada jeden takovyasny samovolny potrat). Z tohoto
duvodu neniize byt aktivovan lidsky genom hned odtatku. Stoupenci tohoto nazoru
sveé [Feswdceni opiraji o nazor, ze takovouto ,plytvavostirpdy by nebylo mozné
dostatene vyswtlit, pokud by jiz Slo o velkou hodnotu lidskéhovdia. Podle nazoru
Svobody je vSak smrt do Zivotéovéka prirozere naprogramovana a tento program se
miZe aktivovat jak ve stadiu zygoty tak u osmdesétileclovaka.’

Tvrdi, Ze c¢lovék je determinovan samtgm¢ nejen biologicky, ale také
socialrg, psychicky, spiritualé&s Proto na otazky tykajici se vzniklovéka ¢i lidského
Zivota neni samotna biologie s to dat definiéiylatnou odpo¥d’. Pro takové ueni je
tieba vzit dale v ivahu argumentace socialnich, jpchyfilosofickych a naboZenskych
disciplin. Argumenty vySe jmenovanych @i jsou vSak interpretovany z odchylnych
vychozich pozic, a proto jsou tak ob@Zdefinovatelné. Je-li vSak tato problematika
zUZzena pouze na vznik lidského Zivota, domniva Ze,na tuto otazku mohou
nejpresrEji odpowdét praw biologové. Z pohledu biologa Svoboda tvrdi, Zeskig

Zivot vznika od poeti®

V literature dale nepanuje shoda ohlédoresného uteni embryonalni faze.
Neéktefi autdi hovaii o embryu ihned po @eti, jini az od dvanactého dne p&gm Do
té doby byva tento Usek ozmwan jako ,vajéné stadium®, Bhem kterého se jeSt
miZe vajtko &klit — z jednoho vajfka mohou vzniknout jednovajea dvofata’
Analyza moznych vysitleni vzniku jednovajnych dvogat viz 3.4.3.

Tento fakt byva hoj& vyuzivan v diskusi o néanani lidské individuality
zarodku ihned po peti. Zastanci tohoto nadzoru se domnivaji, ze pas@idzarodek
muze rozdélit ve dva, nemize byt individuem vfesném slova smyslu

(individuum = nedlitelné). Blechschmidt igdpoklada, Ze ut¥eni dvogat je skryto uz

" Srov. SVOBODA, A.Kdy vzniké lidsky Zivot? Biologie zna odp@vionline].; PESCHKE, K. H.
Kreganska etikas. 289.

8 Srov. SVOBODA, AKdy vznika lidsky Zivot? Biologie zna odpd\online].

° Srov. MALINSKY, J., LICHNOVSKY, V.Prehled embryologieloveka v obrazechs. 32.; VACEK, Z.
Embryologie,s. 61.; Kalendanenarozeného. In P@QMNKOVA, D. Ucta k Zivotu — . Zivot nenarozeny,
S. 26.

11



v oplodreném vajéku a vznik dvojat podle & neodporuje personalitéloveéka ,od
pocatku“.*°
Embryonalni faze kat spolu se z&tkem devatého tydne — gighodem faze

fetalnilt

1.1.1 Vaje&né stadium

Toto stadium z&nd okamzikem oplozeni, jonikem spermie do vajka.
Spojenim jader vznikne novaitka a tim novy Zivot. Oplozené v&b jiz obsahuje
vesSkeré pdtbné informace o dalSim vyvoflovéka — jeho vySku, pohlavi, barvu
oci, vlasi apod. Neobsahuje vSak jeho popis, ale jeho prodyrogram — éco jako
recept, navod. Poté &aa vajtko postupovat vejcovodem smem k ctloze, kde se

prichyti na sliznici a zde se uhnizdi (nidate).

1.1.2 Embryonalni stadium

V tomto stadiu zé&iné rychly vyvoj embrya. Zaklad jeho mozku rozeehat iz
¢trnacty den. Teti tyden zéina pracovat srdce (prozatim ve tvaru U-trubice)biso
zainad byt zavislé na placenta dokonce se daji pozorovat naznaky uchopového
pohybu, kdyz je zarodek budouci ruky podtazdiotykem. Vectvrtém tydnu vznika
mozek s michou, jatra a kostra. Na konci tohotmeype také vyvinut trojklanny nerv
a embryo je citlivé na bolest.

V patém tydnu se da rozpoznat hrubdénéni mozku. Jsou rozeznatelné také
pocatky prsti. V Sestém tydnu uz embryo étdlavou. U sedmitydenniho embrya lze

zachytit srdeéni ozvy ainnost nervovych buik v mozku (gesto byva ve

19 Srov. BLECHSCHMIDT, E. Od pgitku je toglovek. In Potiinkova, D.Ucta k Zivotu — I. Zivot
nenarozenys. 24.

1 Srov. Kalend&nenarozeného. In PAHNKOVA, D. Ucta k Zivotu — I. Zivot nenarozersy,29.

12 Srov. WOLPERT, L.Triumf embrya,s. 195.; Kalend4anenarozeného. In P@HNKOVA, D. Ucta
k Zivotu — |. Zivot nenarozersy, 27.

13 Srov. SAGAN, CTestament: miliony miliah s. 134.; Kalenddnenarozeného. In PGHNKOVA, D.
Ucta k zivotu — I. Zivot nenarozersy,27 — 28.RICAN, P.Cesta Zivotens. 70.
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vyvojové psychologii ozrnmvéan jiz 33. den po @eti za ,nulty bod inteligence®).
V osmi tydnech ma& embryo proporce maléheétdft'

1.1.3 Fetalni stadium

V tomto obdobi nastupuje rychlyst plodu a do kosti se uklada vapnik. Pomoci
ultrazvuku lze ufit pohlavi. Mezi jedenactym a dvanactym tydnem izdju’ove
buiky, korcetiny se za&inaji pohybovat, saci reflex je vyvinut ac@ea fungovat cela
fada dalSich orgdin Ve ¢tvrtém nesici je zcela t&ejmy lidsky vzhled obtieje, vznikaji
nehty a plod z&na slySet. Meziétvrtym a patym misicem za&ind matka pocbvat
pohyby ditte, jeho srdce je slySitelné stetoskopem, naéhjsau patrné viasy. V této
doke jiz Ize udrzet plod nazivu pomoci specialni¢fsfroja mimo €lo matky a pi vaze
priblizng 1200 g penést do inkubatortr.

V Sestém nésici se oteviraji ¥ka a zraji¢ichové buiky. Vyvoj organ je
znané pokraily, plod ma vSak nezralou respird soustavu a bez specialni techniky
neni gedtasrt narozené dt schopno samostatného Zzivota. V sedmérsion se
v rukou vyviji hmat, dychaci soustava je schopnédny plyni, centraini nervovy
systém jizridi dychaci pohyby a plod je schopen reagovat gdos\Podkozni tukové
vazivo se rychle rozviji v osmémesici, takze kZe se zvl&iuje, je fizova a pestavaji
prosvitat krevni kapilary. V devatémeéasici jsou kosti osifikovany a prenatalni vyvoj
plodu je dokotien. Normalni délka¢hotenstvi je 266 dni od oplozeni (tj. 38 tydn
9 a % lunarnich #siai).*®

4 Srov. MALINSKY, J., LICHNOVSKY, V.Prehled embryologielovéka v obrazechs. 32.; Kalendé
nenarozeného. In PAMNKOVA, D. Ucta k Zivotu — I. Zivot nenarozeny, 28 — 29.; KLIKA, E.
Embriolégia,s. 51.; JANKOVSKY, JEtika pro pomahajici profess, 115.

!5 Srov. VACEK, Z.Embryologie,s. 82 — 83.; Kalendanenarozeného. In P@HNKOVA, D. Ucta

k Zivotu — I. Zivot nenarozersy, 29 — 30.

18 Srov. MALINSKY, J., LICHNOVSKY, V.Prehled embryologieloveka v obrazechs. 50.; VACEK,

Z. Embryologie,s. 83 — 84.; Kalendénenarozeného. In P@MNKOVA, D. Ucta k Zivotu — I. Zivot

nenarozenys. 30.
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1.1.4 Obdobi kojence a batolete

Poznatky vyvojové psychologie nam podavaji inforemmam vyvoji
sebeu¥domsni. Ri¢an uvadi, Ze jakysi zarodekdomi sebe ma jiz kojenééBatole uz
muze (fFedevsim dikyedi a zkuSenostem) lépe prosazovat samo sebe akénché@pat
svoji odlisnost od ostatnich. Kad&ruvadi charakteristické chovani batolat, které
poukazuje na jejich schopnost sebevnimani. Mepi pybjevy pati nag. sebechvala,
kterd zn& hodnoceni vlastni osoby; sebeovladani; citlivéstlastnimu selhani
a zangteni na vlastni vykon; poznani sebe sama v zrcdéigky vzdor. Batole takérp
hie nahrazuje svoji vlastni osob&akou hr&kou, z&ina se o sabvyjadrovat Wtami
feCenymi v prvni osob a uziva zajmeno ja — to je nejevidepdn znak pdatku
sebeu¥domeni (zajmeno ,ja“ se objevuje ve slovniku batoléibfizné ve dvou a il

letech). \&domi minulosti a budoucnosti se vytiéaké v batolecimaku.*®

1.2 Interrupce

1.2.1 Pojmy ,interrupce“ a ,potrat”

U interrupce se jedna o cileny uity zakrok, ktery odstiguje €hotenstvi a tim
embryo nebo plod z mahy délohy a tim ukotuje probihajici ¢hotenstvi. Ozngeni
interrupce je odvozeno od latinského slova ,intenpere”, tzn. perusit. Az do 90. let
se véeském odborném nazvoslovi jako ekvivalent k intpai“ pouzival termin
~,umg¢lé preruseni ¢hotenstvi“. Pojem jeruseni” vSak vyznameévobsahuje moznost
dalSiho pokré&ovani, coz v tomtoifpact neni mozné. Z tohotoisiodu doslo ke ziné
oficialné pouzivaného oziani a vyraz ,peruSeni ghotenstvi“ byl nahrazen vyrazem

_ukongeni ghotenstvi“?®

17 7jisténo na zaklad experimentu, i kterém byly kojenci poushy zvukové zaznamyilku — kojenec
reagoval jinak na sy vlastni Kik nez na povyk ostatnich. Z tohoto z}ist se mohou vyvozovat zaklady
jastvi.

18 Americky psycholog zabyvajici se vyvojem osobnestiném dtstvi.

¥ Srov.RICAN, P. Cesta Zivotens. 102, 112 — 113.

2 Srov. HASKOVCOVA, H.Léka'ska etika,s. 272.; HUSEK, JJak se vyhnout, jak dosahnout’pd,

S. 62.

14



Potrat byva definovan jako spontanni abortus i interrupta réj se povazuje
kazda situace, kdy je vypuzen mrtvy plod do 28ngy@hotenstvi, nebo do délky 35 cm
avahy 999 g. # této specifikaci se vychazelo replpokladu, Ze jde o ukoeni
t¢hotenstvi  ped schopnosti nezavisléeho mindtmkniho Zivota. Hranice
Zivotaschopnosti plodu se vSak neustale posouvéedspos technickym pokrokem.
Jevi-li plod zndmky Zivota, je to vZzdy porod bezeolu na délkughotenstvi, velikosti
vahu plodu?

Spontanni potrat je séasti girozeného procesu Zivotagld Zeny gedcasre
a samovold vypudi ¢asto poSkozeny plod, nebo je jeho vypuzerisletkem
nevhodného stavu matky, ktery se neshoduje s jelmm&nim. Spontanni potrat
samozejm¢ nemiZze byt gedmétem etické diskuse, protoZze té mohou podléhat pouze
volni akty??

Rosamond Rhodesovda, profesorka bioetiky, jesgdcena, Ze pokud je
samovolny potrat s@asti firozeného procesu, nelze ani géiénukorteni thotenstvi
vnimat jako odklon od lidskéripozenosti. Tvrdi, Ze pokud je interrupce povazavaa
vrazdu, pak lze chépat potrat jako zabitPomineme-li situaci, kdy embry& plod
nejsou schopny dalSiho ZivotadtvtéZzkému poskozeni, je jiststejre zcela zbyténé
diskutovat o zabiti u nevyéelné nemocnéhdai staréhoclovéka — jehoz dlo mozna,
fe¢eno s nadsazkou, spachalo sebevrazdu, ale rozhethylo nikym zabito.

Pokud budeme uvazovat o situaci, kdy je dimat tlo v disledku pedchoziho
zpisobu Zivota ve stavu nevhodném k donoSerdtalife také nemyslitelné Zenu za
tento stav prawh stihat. NemiZzeme obwiovat jiZz €hotnou Zenu, jez fpd svym
teéhotenstvim nezila zdray z toho, Ze se rozhodlagbbtnit. Stejré tak ji nebudeme
vycitat €hotenstvi tehdy, kdy se nejprvénovala studiu, pracki hledani vhodného
partnera, a visledku toho se rozhodlasbibtnst az v pokrdilejSim wku. Je pitom
védecky podloZzenym a nezpochybnitelnym faktem, ZeksqgilejSim wkem Zeny roste
pocet komplikaci sg¢hotenstvim a pravghodobnost vyskytu vrozenych vad uétkt Jak

starSi ¢hotna Zena, tak kdysi nezdeaXijici Zena proto zvySuje nebezp@eschopnosti

2L Srov. VOKURKA, M., HUGO, J. Prakticky slovnik medicin,s. 15.; Nkolik definic.

In POHINKOVA, D. Ucta k Zivotu — I. Zivot nenarozeny, 31 — 32.; KOTASEK, APorodnictvi,
S. 215.

22 5rov. RHODES, R. RozmnoZovani, potrat a pravaHomasma, D., Kushnerova, Od narozeni do
smrti,s. 74.

2 Srov. Tamtézs. 74.
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vlastniho ¢la donosit dit. Obs uvazované Zeny o rizicich svého jednéreidem dély

a jsou tudiz za fipadné dsledky stejd zodpowdné. (Neuvazujme v téhle situaci
o tom, Ze ¥novani se zabezpeni rodiny je po vSech strankach bohgBibcinnost nez
nag. brani drog). Jind situace by nastala, pokud bgaZepontanh potratila
nag. pri¢cinou Urazu a pokud by Zivot ploduéhstejnou pravni ochranu jako narozeny
¢lovek. Na tento fipad by seizjmeé dalo teoreticky pohliZzet jako na neimysiné zabiti.

Vzhledem k tomu, Ze v souvislosti s pojmem ,intpoe* a ,potrat’ panuje
dlouhd léta v laické i odbornéienosti znana pojmova nejednotnost a tyto terminy od
sebe nejsou jagrodctleny, budou v této praci pro lélsky provedeny potrat vyuzZivany
pouze pojmy ,interrupce®, ,ué ukorteni €hotenstvi“, pop ,umély potrat®, aby
nedochazelo k nejasnostem. Naopak nebude kladlexz sha rozliSovani mezi pojmy

v

~embryo“ ¢i ,zarodek" a ,plod"“.
1.2.2 Indikace

,Zena si nenechava provégungly) potrat ze zlé dle, nybrz z konfliktu, ze
kterého nevidi vychodiské™*

Hlavni divody, jez byvaji udavany pro volbu interrupce sgi d#enit do
n¢kolika skupin. Jsou totody eugenické kdy je na zakladl vysledki 1ékarskych
vySeteni Zejmé, Ze se ditnarodi sdZkym postizenim (prenatalni diagnostika vede
k trendu rozeni pouze zdravychtid, divody kriminologicke, ty zahrnuji gipady, kdy
bylo dit# patato v disledku trestnéhd@inu (predevSim § znasilreni nebo incestu).
DalSimi uvadnymi pricinami jsou piciny terapeutické, které se tykaji stavu, kdy
téhotenstvi vazé ohrozuje zdravici Zzivot matky (avSak f sowasné zdravotnické
arovni tén& nenastava situace, kdy by muselo bydtobano di¢ pro zachranu méina
Zivota, pokud by vSak takova situace nastala,sji,jize je lepSi @bovat Zivot dikte
neZ olstovat Zivoty ob&). Nefastjsi jsou vsak dvody socialni-ekonomické které

zahrnuji zdanli¢ nevhodné podminky pro vychovu &é, nap. ekonomickée

4 ROTTER, H.Diistojnost lidského Zivota, 56.

% Srov. GRADY, J. Linterrupce ano nebo ne®, 8.; ROTTER, HDiistojnost lidského Zivota, 54.;

Dr. Roy S. Heffernan ipp kongresu Amerického sdruzeni chirtirgekl: ,Kdo provadi terapeutickou
interrupci bu neznd moderni metodyip‘eSeni komplikaciéhotenstvi nebo nechcénovatcas, aby je

pouZzil.*
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zabezpéeni, konflikty s partnerem, Spatny socialni statearadoxem se ide jevit
fakt, Ze interrupce jsou provéuy castji u ekonomicky Iépe zaji8hych Zen, nez u Zen

z chudsich porri.?®
1.2.3 Historie

Umeély potrat je s lidskymi &inami spojen odpradavna. Nazory ng se vSak
spole&né s vyvojem spolkénosti vyviji a méni. Vyskyt interrupce se neda vztahnout
pouze k &které dols ¢i arovni spol€nosti, je univerzalnim fenoménem. Jeji vyskyt byl
Zjistén uz u loveckych a prvolbye pospolnych spolenstvich,

v zemeédélsko-rolnickych  seskupenich a sargme¢ se nachazi iv moderni
spoletnosti?’

PrestoZe s interrupci odpradavna souhlasilo goénmalo skupin, byl urly
potrat praktikovan po#in¢ ¢asto v mnoha spalenstvich. Jeho Zgoby zahrnovaly
mechanické prostdky, aboritiva, magii, igmrs€né fyzické aktivity, udery doéla,
hladowni apod. B pouzivani jedovatych latek (napnkoust, hasis, opiuntpavek
apod.) bylo vypuzeni plodu {jprodnim jevem otravyéta matky a neddka umirala
spolu s plodem i on®.

Zakaz undlého ukoreni thotenstvi neznal stary Egypt atimské pravo,
neobjevuje se ani v legislaéZidovského spotenstvi. Plod byl povazovan za gast
téla Zeny, utrob matky. Rétek lidského Zivota byl spojen s ndzorem, Ze mazevaji
nové bytosti do Urodnéhdara Zen. Az v roce 1827 Ernst von Baer bémpalokazal
existenci ovula a tim vyvratil tuto dlouhou dobuptekonanou domimku.?

Ve stejném roce byl Oskarem Hertwigem popsan a d&igsv cely proces

oplozeni. AvSak az v padesatych letech minuléhketstbyl védeckou obci zcelarjat

% Srov. JANKOVSKY, J.Etika pro pomahaijici profess, 117. PESCHKE, K. HKreg'anska etika,
S. 292.

27 Srov. SHAIN, R. Potraty v preindustridlnich afeghodnych spotenskych formacich.
In Pohinkové, D.Ucta k Zivotu — |. Zivot nenarozersy,33.

?8 Srov. Tamtéz, s. 33 — 35.

2 Srov. WILLKE, B., WILLKE, J.Clovék je clovekem od peeti,s. 18 — 19.; DOLISTA, J., VURM, V.

Vybrané kapitoly z bioetikg, 11.

17



fakt, Ze poetim pgispivd jak muZz, tak Zena ke vzniku nové bytostitoTaituace
vyvolala prvni protipotratovou snahu |ék&°

Roku 1866 Ernst Haeckel vyslovil nadzor, Zellavéka se v jeho prenatalnim
vyvoji ve zkracené forthopakuje vyvoj celeho druhu. Tento biogenetickyargktery
dodnes ovliviuje formou Skolnich ¢ebnic nazory na prenatélni vyudpvéeka (potazmo
interrupci, protoZze pokud zérodek neni lidsky, uem jeho Zivota neni zasadnim
problémem), byl fundamentalnim omylem biologie. tPtomuto nazoru se vyraén
prosadil profesor lidské embryologie Erich Blechdhse svym zdkonem o zachovani
individuality. Clovék se od pdatku vyviji jakoclovék — ma pouze lidské znaky, nikdy
nema plovaci blany, ocas, Zabry 3tp.

1.2.4 Metody provadhni interrupce

Aby avahy o pipustnosti ¢i nepipustnosti interrupce négtaly pouze
u abstraktnich igdstav a aby bylo mozno i lépec¢demit, co gesré se f#i interrupci
déje s embryem aélem Zeny, povazuji zautezité zminit gkteré metody, které jsou

k umglému ukoreni thotenstvi pouzivany.

V literature jsou patrné veliké rozdily v popisutpéhu tohoto zakroku. Na
straré jedné je mozné se &ist naprosto neutralni vyrazy jako ,vyprazdh clohy",
.vybaveni plodového vejce* apod., na stradruhé jsou v &kterych publikacich
pouzity vyrazy s jasnym akcentem na negativni nmér@bsouzenictendem, nap.
.foztrhani €licka zarodku“, ,rozdrceni hlavky* apod. V této praci budu strikin

pouzivat pouze neutralni vyrazy a budu se vyvarshat s jakoukoli konotaci.

Moznost ukogit nezadouci ghotenstvi pomoci udého potratu jednak na
Z&dost &¢hotné Zeny, jednak zidoda zdravotnich (a to jak s ohledem na Zenu, tak na
vyvijejici se plod) je Weské republice umogna zakonem. Do dvanactého tydne je
mozno ukotiit t¢hotenstvi pouze na zadost Zeny. Pokud jsou vgloy kontraindikace,
které by zvySovaly riziko interrupce pro Zenu (hdgyZ gedchozi takovy zakrok byl
proveden ped dobou kratSi neziaproku). Za unglé ukorteni €hotenstvi na Zadost

%0 Srov. WILLKE, B., WILLKE, J.Clovek je clovekem od peeti,s. 20 — 21.
%1 Srov. BLECHSCHMIDT, E. In Pdinkova, D.Ucta k Zivotu — I. Zivot nenarozersy,22 — 23.
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Zeny je pozadovana finam Ohrada. Pokud je interrupce provdd ze zdravotnich
davodi, je bezplatna. V tomtoifpads ji Ize provést i po dvanactém tyditu.

Miniinterrupce

Miniinterrupce se provadi do 8. tydnghotenstvi. Do &ohy je vsunuta duta
kanyla, ktera je spojena s podtlakovou lakivéspir&nim pristrojem. Timto zfisobem
dochazi k odséti plodového vejce (vakuumaspifhcBo tomto kroku je obsateldzni
dutiny zkontrolovan ocelovym noZem zakulacenéhout(kyretaZ®), aby bylo jisté, ze
vSechnyasti zarodku a placenta byly ZloZzniho prostoru odstrény. Tento zakrok se
vétSinou provadi ambulantr®

V nekterych statech se do dvou tydmo vynechani &ekavané menstruace
provadi tzv. regulace menstruace. Tac$pi v odsati obsahwelbhy, pritom secasto
nezji¥uje, zda Slo ttbec o &hotenstvi nebo o zdravotni problém. &mi gFipadného
zérodku tak neni vystaveno moralnimu hodnocenio Bydity také statisticky vykazuji
niz8i vyskyt undlého potratu. \Ceské republice nebyla metoda regulace menstruace
piijata a misto ni je zavedena miniinterrupce.&¢tarych zemich jeiblizn¢ do doby
dvou mesiax téhotenstvi povolen také tzv. Iékovy potrat. Zengpdani gkolika druhi
medikament ,spontang“ potratf>°

Pro gipomenuti — v té dabje jiz rozeznatelnélenéni mozku, fungovani srdce,
pohyby hlavy a rukou, embryo je citlivé na bolesiha proporce malého die. Mefi

priblizne tii centimetry.

Interrupce
Interrupce je vyraz pro wte ukorteni €hotenstvi od ukafeného 8. tydne do

ukonteného 12. tydne. &ozni hrdlo je roz§eno (dilatovano) a kyretou je afldvan

% grov. SRAEK, J. Lékaské hledisko. IrCtysi pohledy na interrupcis. 7.; ZWINGER, APorodnictvi,
s. 189 —190.

% podtlakem je embryo &kbhy vytrzeno silou fiblizng 30x Wtsi nez u vysavae.

% KyretdZ? se &né uplatiuje pi jinych lékaskych zakrocich, vyznam této techniky jéegevsim
diagnosticky a terapeuticky.

% Srov. ZWINGER, A.Porodnictvi,s. 189.; HUSEK, JJak se vyhnout, jak doséhnoutépt, s. 62.;
Klinika umglého pgeruseni dhotenstvi. In POENKOVA, D. Ucta k Zivotu — |. Zivot nenarozeny,
s. 36 - 37.

% Srov. SRAEK, J. Lékaiské hledisko. IrCty7i pohledy na interrupcis. 8.
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obsah dutiny &ohy (plod) od jejich €n. Vykon mize byt také provas potratovymi
kle&mi. Interrupce se provadi pod anestéZii.

Na konci této povolené doby plod slysi, zraji rhutové buiky, ma saci reflex,
rostou mu nehty a uz davno je jeho pohlaejmé pohledem. Plod ma evideaitidsky

obli¢ej, jeho kostra je postupmsifikovana.

Umélé ukonceni &€hotenstvi po 12. tydnu

Toto untlé ukorteni €hotenstvi je mozné pouze ¥ipac, pokud je ohrozen
Zivot matky, je prokazanoéiké poskozeni plodu nebo je plod neschopen Zivota.
Technika provedeni mensim dislgymiezem se u nas uz prakticky neprovadi. V dnesni
dobs se uZivad pedevsim prostaglandin® Dité byva &tSinou @loznimi stahy
rozdrceno, #kdy je ovSem vypuzeno Zivé. V tomto druhéippd se vSak nejedna
o unely potrat, ale porod, Zehoz samazejmeé vyplyvaji velmi vazné etické i pravni
dasledky (pravo kazdého narozenétmveka na Zivot)*

1.3 Lékarsky postoj

1.3.1 Lékai a interrupce

S vyvojem moderni spaiaosti souvisi i rostouci poZadavky na vyuzZivani
individualniho pistupu @i moralnim hodnoceni konkrétnigini. V dnesni dob jsou
lidé stale vice fes\wdceni, Ze neexistuje Zzadna spoila pravda a hledani univerzalni
moralky neni iteba. Lék#, véetne zdravotniho personalu, by siéinuvédomovat, ze
jista spolén¢ sdilena mravnost nutna je. A to nejerillkwatizenim a pedpisim, ale ve
smyslu ztotoZéni se se svym vlastnim poslanim. V tomto pluratitréwté je vSak
otdzka, o jakou mravnost jeeba usilovat. MiZe byt mravnost mediciny determinovana
podle toho, na jakych hodnotach se srdesst v danou chvili ujednoti, a tim da léka

najevo, jaké jednani méa byt v tuto chvili moralpfd rs?*°

37 Srov. SRAEK, J. Lékaské hledisko. IrCtysi pohledy na interrupgis. 12 — 15.

% prostaglandin je chemicka latka, kterésmbuje dloZni stahy a fedtasné vypuzeni plodu.

% Srov. SRACEK, J. Lékaské hledisko. InCty/i pohledy na interrupcis. 15 — 16.; Klinika urlého
pierudenighotenstvi. In POBNKOVA, D. Ucta k Zivotu — |. Zivot nenarozersy,38.

9 Srov. MUNZAROVA, M. Zdravotnické etika od A do Z, 48.
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Pokud je tedy dana spoteost k undlému ukordeni €hotenstvi liberalni a ve
svych zakonech (které vSak maji dbat na ochranutpeca nejslabSich, kiemohou byt
silnou spolénosti ohroZeni) ji povoluji — souhlasi s ni, majiyjjkonavat, nebo maji b
na tom, Ze jejich hlavnim poslanim ma byt ochrasekEho Zivota®?

Lékasky pristup k interrupcim neni jednotny a i namm se odrazi pluralita
nazon ve spolénosti. Pokud pozadujeméipnani autonomie v rozhodovani o tkonech
pacienim, musime ji rozhodh priznat také Iékaim, aby jejich pozice mohly byt
navzajem rovnocenne.

Eticky kodex Ceské lékiské komory a platnost etickych pravidel & n
vyplyvajicich je zavazny pro vSechny |é&a jelikoZ jejich ¢lenstvi v komee je
povinné. Tento kodex stanovuje zasady chovaniiéégia poskytovani I1ékeske pée.
Predevsim je pozadovano, aby lékibal o zdravi kazdéhtiovéka bez rozdilu v duchu
Gcty ke kazdému lidskému Zivotu, s ohledy nastdjnost ¢lovéka a v souladu se
zdsadami lidskosti. Zdravotnici maji sarfga¢ pravo, stejs jako kazdy clovek,
nejednat v rozporu se svymésomim. Tak je to také zakotveno v Etickém kodexu ve
Il. oddile, ¢lanku 5:,Lékar nemize byt donucen k takovému l&k@mu vykonu nebo
spolutrasti na @m, ktery odporuje jeho gsomi.” V predchozimilanku 4 mu je sice
piiznano pravo odmitnout P ale je seznamen s tim, Ze,je. povinen dopordit ...
vhodny postup...“To znamena, Zze ma povinnost Zenu informovat oiiéka ktei
nebudou mit s provedenim interrupce probfém.

Praw tato rada, kde se Z&nnterrupce, se kterou konkrétni Iékaesouhlasi,
dostane, by se dala chapat jako ta spa@stina vykonu, ktera odporuje jehadomi
leékare a on by k ni tedy nefhbyt nucen.

Jednim z pozadauk lékaské etiky je pechod od autoritativnich
paternalistickych tendenci k partnerskémiistopu. Léka vSak musi vychazet
piedevSim z toho, Ze Zena je samdjstm svého Zivota a je to ona, kter&uje, co
chce dlat. Pokud je ochotnafigtoupit k rozhovoru, [ékaby ji mél scklit své
stanovisko. Vzhledem k tomu, Ze kazdy dasgbu podani informacet aédome nebo

bezd¢ne, vklada sva hodnotici kritéria, neni zdravotnilkelacnezdastreny na jejim

“1 ETICKY KODEX CESKE LEKARSKE KOMORY, § 1 ,Stavovskou povinnosti léka je pé&‘e
0 zdravi jednotlivcei celé spolénosti v souladu se zasadami lidskpstiduchu Ucty ke kazdému
lidskému Zivotu od jeho ptku az do jeho koncee v3emi ohledy na:stojnost lidského jedince.”
“2Srov. MLCOCH, Z. Eticky kodexieské lék#ské komonyonline].; SMOLKOVA, E. Dilema bioetiky.
In Hodina filozofie s. 110.; Srov. VONDRAEK, L., KURZOVA, H.,Zdravotnické praves. 15.
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rozhodnuti. Podstatné je, jakym tBpbem Ze& predd své feswdéeni, aby
neznevazoval vlastni svobodu a odfnost Zeny. Jeho povinnosti je vyieoi
komplexniho informéniho ramce, &etné predvidatelnych dksledii umglého potratu.
Léka, protoZze neni v osobni zainteresovanosti fffaaplu a tim padem ve &kni
Z nastalé situace, byd&nbyt obhajcem toho, kdo se néde diskuse &nstnit — tedy
ditste”®

Americka lek#iska asociace od roku 1967 uvadi, Ze interrupc&geosobniho
a mravniho uvazeni, které musi byt konfrontovations co diktuje s¥domi pacientky
ajejiho lékae. Ristup kumdlym potratim se timto prohlaSenim marka#tn
liberalizoval. Vroce 1871 bylo toutéZz asociaciikste feteno, Ze fikazani
.Nezabijes!" je dano vSem bez vyjimky a nezélezitom, v jakém stadiu vyvoje se
¢loveék nachazi. Ve stejném roce bylo na otazku ,Co jermpce?“ odpoizeno, Ze je
to niceni nenarozenychét ve velkém, a o necelych sto let p&gdzni na stejnou

otazku odpo¥d’, Ze je to ,|ékésky vykon“

Vyzkum tykajici se pohledu gynekolog na provadéni interrupce

Vojtéch Krikava provedl v roce 1996 studii mezi prazskymieiology. Z jeho
dotaznikového S#ni vyplynulo, Ze drtiva &Sina z dotazanych Zenskych léka
poklada interrupci za nutné zlo, na které se v r&awého povolani snazi nemyslet, je
vSak jimi chapana jako seéaést jejich profese. 73 % dotazanych povazuj€lamotrat
za ,likvidaci lidského Zivota“, 20 % uvedlo, Ze Jak burék nelze povazovat za lidsky
Zivot“. Seteni ale také ukazalo, Zesti gynekologové odmitaji provést interrupci jen
zcela vyjimeéng, prestoZze maji moznost volbyiiBiny jsou zejm¢ jiz v jejich péistupu
k volb¢ lékaského oboru. K oboru gynekologie interénp praxe pdai a lékd,
vychéazejici ze svého &lomi (a které mu tento zakrok nedovoli prastadoli racji
jinou specializaci. Tégt vSichni se shoduji na tom, Ze interrupce ma bytuigmou
a odborg provadnou technikou pro Zeny v extrémni noffzi.

Pokud téndt % Zenskych |éké chape interrupci jako likvidaci lidského Zivota,
a presto ho térr bez vyjimky na pozadani ,likviduji“, pak se naljizdvé mozna

vyswétleni: Buf'to ¢esti gynekologové nejednaji v souladu s&emim, anebo se jejich

43 Srov. HASKOVCOVA, H.Léka'ska etikas. 66.; ROTTER, HDiistojnost lidského Zivota, 51.
4 Srov. WILLKE, B., WILLKE, J.Clovek je clovekem od peeti,s. 197.
5 Srov. HASKOVCOVA, H.Léka'ska etikas. 117, 123.
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swdomi toto zbavovani Zivota nedotyka. V opém gipact by jist odmitli provest
interrupci a informovali by Zenu akterém z 20 % Zenskych |éKa kteri uvedli, Ze
embryo chapou jako shluk b&kn

1.3.2 Hippokratova prisaha

Hippokratova pisaha je skladana lékaa obsahuje zakladni etické principy
leékarského povolani.

Hippokrates byliecky Iékd, ktery Zil zhruba ve 4. stoletii.pKr. Dnes jsou
odbornici geswdceni, Ze tato fisaha nebyla napsandimpo jim. Kdo ji vSak ve
skute&nosti napsal, #stava tématem debat. Jednim z nejuzngsaih je nazor
Edelsteina, ktery tvrdi, Ze pochazihtizné z konce 4. stol.#p Kr. a jejim autorem byl
podle r§j stoupenec phythagorejé®

.Nepodam nikomu smrtici latku, i kdyby ji ode m@ela, a ani nikomu tuto
moznost nenavrhnu. Podabnnepodam Zen abortivni prostedek. \istote a
v posvatnosti budu /&Zit svij Zivot a své u@ni.“*’ ,Nedam zadné Zenviozku do
pochvy s tim imyslem, abych zabréanil optsdmebo perusil vyvoj plodu.®

Tak znicasti Hippokratovy fisahy, ktera se tyka tématu interrupce a zdanliv
nenechava zadnych pochyb o tom, Ze&lamkorteni €hotenstvi nemaji byt provanda.
OvSem ve spise ,Corpus hippocraticum®, jehoz aumorg Hippokrates a jeho
stoupenci, se dopotuje Zenam, které se ¢fit zbavit nechiného pivazku, aby sva
téhotenstvi ukotovaly niznymi nasilnymi cwienimi. Z toho jist vyplyva domenka,
Ze vzhledem k tomu, Ze v té dobyly hlavnimi interrupnimi technikami pedevsSim
podavani toxickych latek, které byly nebespe i pro dosglého c¢loveka, Slo
Hippokratovi (respektive autoroviigahy) gedevsim o to, aby abortivnim priitkem
nebylo poSkozeno zdravi Zeny. Také jefpba mit naieteli, Ze nenarozené&til nebo
otroci nepoZzivali v té dabténsi zadnych prav, o speciélni ochéami nemlu.*®

V piipack, Ze bychom cliti povazovat z@ni celé pisahy za morakhzavazné,

pak bychom museli po Iékah chtit, aby nap svym «itelam v nesnazich finame

“®Srov. MUNZAROVA, M.Zdravotnicka etika od A do Z, 20.

" Tamtéz, s. 19.

** HASKOVCOVA, H.Lékaska etikas. 114.

4 Srov. CURDOVA, A. Ani ve starovku se interrupce nepokladaly za trestjénline].;
HASKOVCOVA, H. Léka'ska etikas. 114.
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pomahali -, (...) bude-li mit potebu pedz, rozélim se s nim o gy dil (...)*, aby
nepouzivali skalpely ;(...) nepouziji noz€...)*, a aby |ék& byli pouze muzi -, (...
pocelim se(...) o vSechny &domosti se svymi syny a se syny toho, ktefyudi,

a s 7aky(...) ale s nikym jinyn{...)*.>° S tim jiz Ize dnes opravdu je#ko souhlasit,
proto cokoliv jereceno v dané dah) mize byt cennym voditkem pro dalSi kultury
a vyvojové etapy, ale nearhe byt pojimano s absolutni platnosti fi&semi érami

a moznosti generalizovaného uptaii

%0 Srov. MUNZAROVA, M. Zdravotnicka etika od A do Z, 109.
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2 PRAVNI HLEDISKO

Medicinska témata byvaji diskutovana v moralnirake toravnim kontextu, tyto
dva pohledy byvaji snadno zanovany a gkdy také chapany jako totozné. Pokud si
¢lovék nevi rady, zda je&eo spravné nebo nespravii@sto jako voditko chape fakt,
jak je problematicka situace kodifikovana v ledisi&a Jakoby zdkon mohl réeSovat
eticka dilemata — fiedpoklad je, Ze je spravné jednat podle zakonappeoten ma
uréovat to, co je etické, spravig.

Zakon by nikdy ner stat v protikladu k mravnosti. Pr&naopak. Zakon by
meél byt stav¥n na etickych zasadach, které pr& maji byt podkladem. NiZze vSak
samozejm¢ nastat situace, kdy to, co je zdkonem schvaleaemusi byt ozngeno za
moralni. Z toho vyplyva zpochybni tvrzeni, Ze ,pravo je minimem moralky“. Tento
nézor je podle Knappa, pravniho teoretika, mylmptq¥e potom by mohlo znamenat,
Ze kazda norma pravni je také normou morélni. Nikeem naopak, Ze kazda norma
moralnf je i normou pravnf

.Mravnost je principialre odliSna a obsah@vbohatSi nez pravo a nikdy se
nemize a nesmi rozplynout v kodextedipisi, a to ani v pedpisech idealnich. Etika
ovSem v sabmusi obsahovatibec poslednid/od prava, musi ve své stupnici hodnot
vyznait hodnotu prava. AvSak jeji ukol tim nikdy ne byt vyerpan. Etika vykazuje
zcela jinou §i a bohatost obsahu... Pravni¢ga“ prijima tuto hodnotu zcela jako
danou. Nevymezuje jeji pojem, nybrz jen pojmyhuziadisledki, které z ni vyplyvaji.
Je to praktickd &a v onom zprogtdkovaném slova smyslu jako technika nebo
medicina, které také nepojednavaji o svych neplySSiech, ale pedpokladaji je...
Tedy pravni ¥da a rovreZz za ni stojici zivy pravni cit mohou mit pro efjéuw omezeny
vyznam. Vedou sice ke skim@, opravdové hodn&tale prav jen k jedné z mnoha
hodnot, a to nikoli obzvlésdominujici.“>3

KdyZz se pokusime charakterizovat vztah moralky averv dnesni dah
muzeme registrovat posileni tlohy zakore spolénosti, a naopak oslabeni moralky. Z
legislativy se tak snadnotibe stat jediny skut@y usnérnovatel spoléenského &hi.

Z tohoto divodu je nezbytné propojeni a spoluprace etiky agra

®1 Srov. MUNZAROVA, M. Zdravotnicka etika od A do Z, 95.
2 Srov. KNAPP, VTeorie pravas. 85.; MUNZAROVA, M.Zdravotnicka etika od A do Z, 95.
53 HARTMANN, N. Struktura etického fenomérai,90.
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Pravni mySleni v evropska kutau je ovlivreno predevsim tzv. firozenym
zadkonem. Tento zakon je inspirovan virou, ze ejastad — firozeny zakon, ktery je
spole&ny a univerzalni pro vSechny sp&testi a vSechngasova udobi. Tentéad je
pak postaven naétem jiném nez na zvyklostech nebofiimanich jakéhokoliv
spol&enstvi. Zadn& spalaost pak neritze vytvdet zakony, které by byly s timto
fadem v rozporu. Vifpak, Ze by se tomu takipce jen stalo, pak se musi jednat
o zékony $patn&'

UZ u Aristotela nmizeme najit zéhtek této tradice. Ten rozliSoval mezi
piirozenou a legélntasti spravedinosti. fPozend spravedlinost m& mit podle jeho
nazoru vSeobecnou platnost. Legalni spravedinosbyhgrosazovana tam, kde byla
odsouhlasena mistnim obyvatelstvem. Cicero, jehazel z této teorie, kterd byla
stoiky dale rozpracovana, i@zioval, Ze platnost fixozenych zakoi, které jsou
zavazné pro vSechny, néae byt naruSovana Zadnou legislativou. Také Loakeoif
o piirozeném zakonu platném pro vSechny lidské bytosti ohledu na hranice siat
a jejich vlastni zakony. Prawz prirozeného zakona ma vyplyvat ochrarf@qzenych
lidskych prav. Locke jeieswdéen Ze stat, jehoz zakony jsou v konfliktu s pravean
Zivot a svobodou, neiite byt legitimnf>

Klicové prvky girozeného zakona se dodnes uplfitv diskusich o bioetickych
otazkach. Ti, jez jsou ovlivmi jeho teologickou verzi, jsougswdéeni, Ze interrupce
jsou v konfliktu s prozenym bozskym zakonem, a tak by je civilni prawslo
zakazovat. Cillem prdva ma bytedevSim ochrana obecného dobra a zakladnich
lidskych prav. Tohoto by #ho pravo dosahnoutipdevsim podporou mravnosti. Ti, jeZz
jsou ovlivréni Johnem Lockem, tvrdi, Ze pokud zakon dovolugkpaovani zakladnich
lidskych prav, nerize byt pravl uznavany. Moderni stoupenci této tradice pozaduji
rozSieni €chto zakladnich lidskych prav o pravo Zeny na wliasbzhodnuti. V jejich
pojeti tudiz dochazi ke konfliktu prava na Zivdb@u) a prava na rozhodnuti (Zen$).

Jiny mySlenkovy proud je spojen gepwdcéenim, Ze nic jako ifrozeny zakon
neexistuje. Podle & jsou jediné platné ty zakony, které byly odsosbklay danou
spol&nosti, a proto neni podstatna vazba mezi mravniegalnim statutem. Tento

postoj je oznéovan jako legalni pozitivismus a jeho zékladni fez&e to, co je zakon,

® Srov. MUNZAROVA, M. Zdravotnicka etika od A do, Zs. 95 — 96.
% Srov. Tamtéz, s. 95 — 96.

% Srov. Tamtéz, s. 96.
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je zcela jina otdzka nez to, co by zakoneronbyt. Z legalniho pozitivismu tak
vyplyva, Zze zakony, fi@stoze mohou byt povazovany za nemoralni &y rby byt
zmenény, zistavaji platné tak dlouho, dokud nebudou zruSenyslysnym
spole&enskym mechanismem. Mezi nejvyznaish myslitele tohoto proudu pat

Thomas Hobbes, Jeremy Bentham nebo John Atfstin.

Modely moZnych zakonnych ustanoveni interrupcf

V prvnim modelu jsou vSechny interrupcedbabsolut, nebo s vyjimkou, kdy
t¢hotenstvi ohroZuje Zivot Zeny, pr&mzakazany. Cilem tohoto typu ustanoveni je
chranit zajmy plodu v souvislosti k jeh#iznanym praum. Nebo z dvodu udrZenti
zvysSeni populace.

Ve druhém modelu je interrupce povolena, pokud jsmireny lékaske,
psychické nebo socialni podminky, které jsoteny normami. Schémata tohoto typu
byvaji g'echodnymi fazemi mezi prvni #eti variantou.

Tretim modelem zakonného ustanoveni jsou vSechnyrrupiee prava

povoleny, pokud jsou provédy kvalifikovanymi léka.

2.1 Cesta k sotiasné pravni upraw interrupci

Umélé ukorteni thotenstvi vzdy ve svémidledku znamena4, Ze je lidsky plod
zbaven Zivota. Otazce, jalesky pravnitdd chrani lidsky Zivot igd narozenim, bude

piedchazet historicky exkurz.

2.1.1 Hlubsi historie

V anglickém zakonodarstvi platil mezi lety 1307803 zakon, ktery vychézel z
tamniho zvykového prava a unta¥al provadni interrupci v dob pied ,vnimanim
ditéte”, timto vnimanim byly mysleny pohyby plodu. Poté Zena zala citit jeho
pohyby, bylo umilé ukorteni €hotenstvi kvalifikovano jako fpstupek. Za vlady

*" Srov. MUNZAROVA, M. Zdravotnicka etika od A do Zs. 96 — 97.
%8 Srov. FINNIS, J. M. Pravni aspekty potratu. In @utova, D.Ucta k Zivotu — |. Zivot nenarozeny,
s. 55 — 56.
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Jitiho Ill. v roce 1803 bylo uzédkéno, Ze ,vyhnani“ plodu i f&d jeho vnimanim je
zlogin, ktery je trestan pokutou, pramyanim, bfovanim nebo vyhnanim za ieo
Provedeni interrupce po ¢atku vnimani plodu bylo chapano jako vrazda
a sankciovano trestem smrti. Za kralovny Viktori bakon upraven tak, Ze wig
ukonteni &hotenstvi v kterékoliv fazihotenstvi bylo trestanaszenim?®

V pribéhu devatenactého stoleti¢aéo byt na umily potrat nahlizeno pod
vlivem liberaliz&nich tendenci. Vyvoj tohoto sffovani je v fiznych zemich odligh
rychly. Nekde jsou rovdz pozorovany kroky zf ve forne restriktivnich opatni.
V roce 1920 byla v SSSR uzakom prvni opravdu liberalizai pravni Uprava. Tykala
se povoleni urlych potrafi v prvnich fech ng@sicich &hotenstvi na zadost Zeny
(v Sowtském svazu i v ostatnich socialistickych zemiclyJobbézné vyuzivani
interrupci jako primarniho antikoncapho prostedku, neexistoval tam zZadny systém
prevence ani informovanosti, ktera by chranifedonechinym o€hotnénim). Roku
1936 byl zakon z#mén a interrupce povoleny jen ze zdravotniéhatii. Ve Svédsku a
Dansku byly od roku 1930 socialni a ekonomickeadly dostéujici pro provedeni
umeélého ukoreni €hotenstvi. Na Islandu byl podabriberalni ,potratovy” zakon
odsouhlasen v roce 1935. Restriktivni dpati, jejichz picinou byla spiSe politicka
situace, neZli ucta k nenarozenému Zivotu, byleedama nap v Némecku a Francii.
Na zaatku 2. s¢¥tové valky byly interrupce v 8imecku gisné zakadzany. Od roku 1943
bylo jejich provadni sankciovano trestem smrti. Jiz o rakve byl un€ly potrat, ktery
byl ozna&en jako zl@in proti statu, trestan stejnaké ve Francii®

Liberalni trend postupuje dal a interrupce fianp Zeny jsou legalni vestsing
zemi Evropy. Vyjimku pedstavuje nap Irsko, Polskoci Portugalsko. V Irsku neni
umelé ukorteni €hotenstvi v rozporu se zakonem pouzeripgcE ohroZzeni maina
Zivota. Irsko je také jedinou evropskou zemi, kelelgp dnesSni doby ilegalni i eugenicka

interrupce.

2.1.2 Ceské zen§

V ¢eskych zemich platil aZz do roku 1950 zakorl17/1852 Sbve své Hla¥
XVI. (88 144 — 148, o vyhnéani plodu). Ten upravoya vyhnani vliastniho plodu

¥ Srov. UZEL, R. Pohled Iéke. In Pekarkova, M., (a kolotrat ano — ne, aneb na pokraji Zivosa,12.

0 Srov. Tamtéz, s. 12 — 13.
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(,Zena, ktera obmyskpodnikne jakékoliv jednani, jimzigobi vyhnani svého plodu,
anebo jimz ser/vodi takovy porod, Ze ditmrtvé na sit prijde, dopusti se ztinu.”),
tak plodu cizihq,Zlo ¢inu toho dopusti se i ten, kdo z jakéhokoliv obmgshtce, proti
jeji wvili a bez ¥domi jejiho, plod ze Zivota vyZene, anebo vyhmapakusi.)® Ze
zreéni 8 147, o vyhnéani ciziho plodu, jeéegné, Ze ten, kdo vykonal interrupci, se
zlo¢inu dopustil pouze tehdy, kdyz k tomu Zena nesaold vykonani urlého potratu

S jejim souhlasem nebo prosbou zde neni Zadna amink

Postih stanoveny za nepovedeny pokus o vyhnaninitesplodu byl vyniien
trestem odéi svobody mezi fl a jednim rokem. Trestem za uskirgné vyhnani byl
tézky Zal& vtrvani od jednoho doéfi let. Clovek, ktery vykonal interrupci, byl
potrestandzkym Zal&em od jednoho dogti let. Jestlize se v ohroZeni zivota ocitla také
matka, byl odsouzen d@zkého ¥zeni v rozmezi od g do deseti let. Beztrestn
probihaly interrupce vifpads krajni nouze — zachovani Zivota z€ny.

Ceskoslovenska legislativa se poprvé s problémeméléima ukoreni
tehotenstvi setkala v souvislosti s formulovanim aalyr lidského plodu v trestnim
zakore ¢. 86/1950 Sby § 218. Zde je ustanoveno, ze pokud Zena Uraysmrti Sw;
plod nebo o to pozad&koho jiného, bude potrestana étdm svobody az na jeden rok.
Ten, kdo ji vtomtocinu pomaha, nebo ji ktomu svede, bude odsouzednitio
svobody ve vyrie jednoho az &ti let. Pokud tentatin proved! za finaétni Uhradu,
nebo nél tento Ukon za nasledek Zeninu siirtéZkou Ujmu na jejim zdravi, bude mu
odejmuta svoboda n&itaz deset let® Zde je Zejmy posun legislativy upravujici
interrupce Weskych zemich. Je zde jiz ja@sryjadieno, Ze je Zadouci, aby byl potrestan
vykonavatel unslého potratu, i pokud s nim Zena souhlasi. Otii@ hpokud mu za to
zaplati (podle fedchoziho zékona byl trestan powi®vek, ktery ho vykonal proti jeji
vili nebo bez jejiho &domi).

,2usmrceni lidského plodu |ékam ve zdravotnim Ustavu se souhlasémthé
Zeny neni trestné, je-li jinym lélamn, a to vednim, zji&o, Ze by donoSeni plodu nebo
porod vaza ohrozily Zivot#hotné Zeny nebo Ze by jiispbily ¥Zkou a trvalou poruchu
zdravi anebo Zedktery z rodéu trpi teZkou @dicnou nemoci; souhlagtiotné zeny

muZze byt nahrazen souhlasem jejiho zdkonného zasjepdehdy, je-li éhotna Zena

61 zakong. 117/1852 Sh.
62 Srov. Tamtéz.
% Srov. Zakor. 86/1950 Sbh.
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zcela zbavena svépravnosti nebo neni-li schopvgjéerit.“ °* Toto ustanoveni je také
v ¢eském zakonodarstvi nové. Prozatim se totiz o a&ti@nina zdravi hovdo pouze
v souvislosti s jeho poskozenimahem zakroku. Zde se poprvé jedna o ochranu z&ny p
komplikacich v ghotenstvi. Také je zde nastimeugenicky @vod pro interrupci. Zakon
se snazi zajistit kvalifikovany lékeky postup a zakrok tim, Ze j&swvymezuje, kde a za
jakych podminek se smi provddVzhledem k nedostateé informovanosti v@jnosti
o planovaném rodovstvi a beztrestnosti pouze interrupci prénggdh z lékéskych
a eugenickych ioda, byl paiet nelegalnich ustych potrati, a tim i zdravotnich
komplikaci a mnohdy také umrti, velice vysoky.

Dlouho trvajici z&kaz interrupce na Zadost Zeny psgkonan zlomovym
zadkonem zroku 1957, ktery sebodinaSi liberalizaci umlych potrafi. Zakon
¢. 68/1957 Sh.o unElém preruSeni dhotenstvi zcela n@vupravil tuto problematiku.
Zamer byl predevSim dosadhnout mozZnosti stihani osob nelégahovadjicich
interrupce a snizit tak zdravotni rizika, kteréeb@u jejich ,pokoutné” provaai nese.
Proto: ,V zajmu dalSiho roz#eni pe&e o zdravy vyvoj rodiny, ohroZzované Skodami
zpisobovanymi f umelém preruseni ¢hotenstvi na zdravi a Zivotech Zen zakroky
nes¥domitych osob a mimo zdravotnickarizeni, upravuje tento zékon &
preruseni ¢ghotenstvi.?®

Tehotenstvi bylo mozné ukoit jen se souhlasem Zeny (pokud byla zbavena
svepravnosti, tak se souhlasem jejiho zadkonnéhtup@® a to pouze wizkovém
zdravotnickém zdzeni. O povoleni interrupce rozhodovala komigigena k tomuto
Gcelu. Toto povoleni, (...) Ize udlit jen ze zdravotnichivodi: nebo z jinych dvodi
zvlastniho ztele hodnych®

Komise byly zpdatku uzSimi komisemi zdravotnickych komisi, v Sexdsh
letech se staly spravnimi komisemi okresnich naabdmyboi pod vedenim poslance
piislusného vyboru. Jejicllenové byli¢lenové zdravotnich a socialnich rad, socialni
pracovnici a léka Zenskych odéeni. Interrugni zdkon a principyinnosti &chto
komisi byly zakotveny v prov&dich gedpisech, které byly opakovanovelizovany.
V téchto novelach se promitaly spoémské paeby jednotlivychéasovych obdobi, a to
predevsSim v dvodech povoleni ustého ukoreni thotenstvi. Komise uyzovaly

64 zakong. 86/1950 Sh.
65 zakong. 68/1957 Sh.

6 Tamtéz.
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kladns vice nez 95 % vSech Z&dosti (haproce 1983 bylo povoleno 75 037 Zadosti
0 interrupci), proto se jejich existencetaka ukazovat jako zbytea (neni vSak mozné
zmapovat, kolik Zen odradil od weho potratu fakt, Ze jejich situace bude komisemi
projednavana)Zzjistovani skutkovych podkladbylo administrativa i casow¥ narane,
takZze zbytén¢ prodluzovalo ¢hotenstvi a hlawh st&i plodu, které rdlo byt untle
potraceno. Tato praxe tim branila pro#did miniinterrupci, a tudiz zvySovala rizika
zdravotnich nasledk Smer dalSiho vyvoje provaahi umelych potrafi proto vedl k co
nejkratSimu intervalu mezi petim a ukotenim ghotenstvi. Bylo navrzeno, aby byl
tento zakon zru$en a nahrazen noWym.

Prijeti noveé pravni tpravy bylo kodifikovano v zakoh 66/1986 Sba vyhlasce
Ministerstva zdravotnictW\t SR €. 75/1986 Sb.

2.2 Sowasna pravni Uprava interrupci

Pravni Uprava je v séasné dob budovana nathto klicovych zasadach:

- vychova k planovanému a odpowmému rodiovstvi ma pedchézet uiému
ukonteni hotenstvi,

- unxly potrat je provagh na Zadost Zeny nejvySe do 12 tydrvani €hotenstvi,
pokud tomu nebrani zdravotnivbdy,

- umglé ukorgeni hotenstvi neni kebre preventivni p&i.®

2.2.1 Listina zakladnich prav a svobod

Listina zakladnich prav a svobod (dale LZPS) jecéseti Ustavniho géadku
Ceské republiky. Byla vyhlasena usnesenifadpednictvaCeské narodni rady v roce
1992.

LZPS problematiku lidského Zivota v prenatalnimadaéi vyslovié upravuje

v prvnim oddilu (Zakladni lidska prava a svobodyul#® hlavy (Lidska prava

67 Srov.CERNY, M., SCHELLEOVA, I.Pravni Gprava uriého p-erudeni ¢hotenstvis. 16 — 17.

® Srov. Tamtéz, s. 19.
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a zakladni svobody). V druhé&t¢ ¢lanku 6 v prvnim odstavciKazdy ma pravo na
Zivot.Lidsky Zivot je hoden ochrany jizipd narozenind ®°

Oddil prvni hlavy je problematicky. Je zde siceloysé uvedeno, Ze Zivot ma
byt chrarn jiz pred narozenim, na druhou stranu je drertém odstavciclanku 6
uvedeno:,Porusenim prav podle tohotdlanku neni, jestlize bylékdo zbaven Zivota
v souvislosti s jednanim, které podle zakona nessirté.”° A zakon&. 66/1986 Sb.
(viz 2.2.4), stejn tak vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi 75/1986 Sb., zbaveni se
nenarozeného Zivota povoluje (z&itych okolnosti, viz kapitola 2.2.5). Zda se, Ze
predsednictva’eské narodni rady Salamounskyesilo, jak viditel# odsouhlasit pravo
na ochranu plodu, a potom mu ho mejevre odefit. Stejré tak slovni formulace ,je
hoden ochrany” neni tak pevna a fippusgjici diskusi jako,Nikdo nesmi byt zbaven
zivota.“’*, kterou nalezneme ve druhém odstavi@nku 6. Rsobi tak spiSe jako
slavnostni provolani nez jako zavazna norma. Zattér také zagrné misto terminu
»clovek” pouZili spojeni lidsky Zivot®, ¢imz se vyhnuli problédm tykajicich se
stanoveni, jestli se jakiiovék ma chapat uz nenarozené&dit

LZPS ne¥nuje pozornost tomu, jestli ma plod nezavislou skibyitu a ma byt
tudiz chrdsn samostath nebo jen progednictvim matky. LZPS se n&wije ani
piipadnému konfliktu mezi z4my matky a zajmy plodistaveni se tedy netyka
povoleni nebo zakazu weho ukoreni €hotenstvi. Je vSak zjevné, Ze zakotvenim
ochrany lidského plodu znamena omezeni zédkonodéaaddasti un¢glého ukoreni
tshotenstvi’?

Ochrana prav patého dite navazuje na ustanoveni VSeobecného zakoniku
ob¢anského zroku 1811. Zde se v prvém dilu ,O osobpidavu®, v hlag prvé
,O pravech, ktera se tykaji osobnich vlastnostbaxpt”, ve ¢lanku druhém ,Osobni
prava z vlastnosti,éku nebo nedostateého uzivani rozumu“ v § 22 upravuje ochrana
prav p@atého dite. | nezrozené dti maji od doby svého peti narok na ochranu
zakoni. Pokud jde o prava jejich..) hledi se k nim, jako ku zrozengm).“ "
Ceska legislativa obsahujadu zakonnych a podzéakonnych dpaf, ktera se

tykaji ochrany pgatého digte, gitom je ale tato ochrana pojatéedevSim jako ochrana

%9 Listina zakladnich prav a svobod.

O Tamtéz.

" Tamtéz.

"2 Srov. SCHELLE, K., SCHELLEOVA, I. Pravni hledisko. Cty7i pohledy na interrupcis. 23.
3 v8eobecny zékonik ¢ansky z roku 1811.
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tehotné Zeny. Takovato ofahi se tykaji otanského, rodinného, pracovniho i trestniho

prava’®
2.2.2 OR¥ansky zakonik

V ob¢anském zakoniku v prvni ¢ zakona ¢. 40/1964 Sb v § 7, je
kodifikovano, Ze,zpusobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti \@mi&rozenim.
Tuto zpmisobilost ma i peaté dit, narodi-li se Zivé.” Prvni Wta pipisuje pravni
subjektivitu vS8em narozenym osobam. Drukfavtuto zgsobilost fyzické osoby mit
prava a povinnosti roz$ije i na pgaté di¢, ovSem jenom vifjpac, Ze se narodi Zivé.
To znamena ndpto, Ze i nenarozené dinuze byt zakonnym @licem, steja tak jako
dité jiz narozené. Pokud vSak nedojde k poroddlikytipadné interrupci, samovolnému
potratu, nebo dojde k porodu mrtvéhoéttit situace se posuzuje, jako byedirav

a povinnosti nikdy nenabyfG.
2.2.3 Trestni zakon

Pravni tad Ceské republiky upravuje trestni odgdmost za nedovolené
preruSenighotenstvi v zakahé. 40/2009 Sby 88 161 - 163.

§ 161 upravuje pomoghotné zen k umglému ukoreni €hotenstvi. Podled
ten, kdo pomahaéhotné Zen k tomu, aby sama ukoma své thotenstvi, nebo ji
pomaha, aby dovolila jinému, aby jejhbtenstvi ukodil jinak nez gFipustnym
zpisobem podle zakona o &hém preruseni &hotenstvi, bude potrestan @tim
svobody az na jeden rok. Pokud bude Zena mladshasiet nebo ji bude takovym
¢inem zmsobena Ujma na zdravi, bude mu svoboda odejmuthoina Sest ksial az
pét let. Pokud pachatel timt@inem gispéje k smrti €hotné Zeny, rize byt potrestan
odrétim svobody aZ na Sest let. O s#didiehotné Zeny k ugiému ukorteni €hotenstvi
hovai 8§ 162 nasledown Ten, kdo svadiehotnou zenu k tomu, aby sama uéitan své
teéhotenstvi, nebo k tomu, aby o to pozadatkoho jiného zpsobem podle zakona

negipustnym, bude potrestan adim svobody az na dva roky. Ste&jjako v § 161

" Srov. SCHELLE, K., SCHELLEOVA, I. Pravni hledisko. Cty7i pohledy na interrupcs. 24.
7> Zakon¢. 40/1964 Sh., § 7.
"® Srov. SCHELLE, K., SCHELLEOVA, 1. Pravni hlediskio. Cty7i pohledy na interrupcis. 24.
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bude vysoky trest, pokudijple o Zenu nezletilou, bude ji igpbena Ujma na zdravi
nebo v dsledkucinu Zena zette.”’

Jak je z textu zjevné, trestné je pouze smad# untlému ukorteni €hotenstvi
jinym nez gipustnym zjpsobem podle zakonnychqulpigi, nikoliv samo nabadari
nuceni K interrupci. V 8§ 162 je zngima také vySSi sankce za to, deveék pii svadni
k nelegalnimu udému potratu vyuziva tigsnnebo zavislostichotné Zeny. Negt by
byt ¢lovek trestre odpowdny i za nabadani k ulemu ukoreni €hotenstvi, které je
provedené zfsobem povolenym zakonem? Hlavnim rozdilem mezi adéaiian
k nelegalni nebo legélni interrupci je profesiot@alykonu, a tudiz mensi nebe&t$i
zdravotni rizika pro Zzenu. Neni vSak rozdil v tobe, v obou fipadech je po Zen
poZzadovano ukamni nenarozeného Zivota, a to pfedhictvim manipulativnich
technik, které se opiraji o svizelnou situaci zdAgkud bychom vSak cit probrat
vSechny dsledky, bylo by mozné pouzit tentoigoeb trestni odpadnosti i na lékee,
ktery doporgi Zeré eugenickou interrupci, protoze jeji plod §&de poSkozen (coz pro
budouci matku jigt tisniva situace je). V zakeéne stale rejma ochranaghotné Zeny,
trest se zfisnuje [ jejich zdravotnich komplikacich, ne vSak seigtgplodu.

Trestni zédkon v § 163 dodavd: ¢hotna Zena, ktera svéhiotenstvi sama ufte
pierusi nebo o to jiného pada nebo mu to dovoli, neni pro takauy trestna, a to ani
podle ustanoveni o navodci a pomocnikd¥i.Z tohoto tvrzeni vyplyva fiznani
absolutni svobody Zé&rv rozhodovani o jejim plodu. Nebude treésstihana, ani pokud
je ochotna a schopna sama ukbjeho zZivot. Toto ustanoveniiie pisobit jakoreSeni
pro zeny, které nestihlyasové obdobi pro povolenou interrupci nebo na mi¢he
finanéni prostedky. Zena tedy f¥e dit ve svém dle zabit kdykoliv a jakkoliv.
| pokud odhlédneme od dopadu tohstou na plod, musime myslet na to, Ze tej¢
neudla odbornym zpsobem, atak jistmiaze p@itat s Ujmou na svém zdravi, nebo
dokonce s vlastni smrti (coz je p¢da situace, které se zakon svymi éeatmi snazi
vyhnout v gipact nelegdlni interrupce). Jediné omezeni snédeme spdbvat v tom,
Ze pokud Zena vypudi whe navozenymi &oznimi stahy zivé d& je tato situace
ozna&ovana jako porod jeho usmrceni by tudiZzého byt hodnoceno jako vrazda.

Na rozdil od trestniho zakona 140/1961 Sb., 8§ 227, 228, 229, ktery byl

v platnosti pedtim, se tresty nenavysuji ¥pads, Ze pachatel iijima za vykon¢inu

"7 Srov. Zakorg. 40/2009 Sb., §§ 161 — 162.
8 7akong. 40/2009 Sb., § 163.
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finan¢ni Uhradu, naopak jsou v novém trestnim zékoavic upraveny ifpady, pokud
se jednd o nezletilé Zeny.

Takée § 122 trestniho zékona se dotyka problematikgnieni €hotenstvi.
Vyvolani unglého potratu nebo usmrceni plodu klasifikuje tepéwagraf jako &kou
Ujmu na zdravi (vedle napzohyz@ni, ochromeni Gdu, poskozenilekitého organu?’
| zde je ¥ejmé, Zze embrya@i plod jsou v naSem pravnii@du chapany jako soast
mactina tla. Usmrceni nenarozeného &kt se tak nachazi ve stejné skudpjako
zpasobeni Ujmy na zdravi, vjehozugledku ma poskozeny snizené pracovni
zpasobilosti.

V roce 2003 podali zdkonodéarci Karas, Kasal a Plpgalanecky navrh na
zruSeni vyhladky Ministerstva zdravotnict@iSR ¢. 75/1986 Sb. a zakon@eské
narodni rady¢. 66/1986 Sb. a na zZmy v trestnim zakah V trestnim zakoh
pozadovali trestnost interrupce vyjma situaci, kdyl byt tento zékrok proveden
z daivodu z&chrany maina Zivota, nebo v situacich, kdy kgmdi doslo na zaklad
prokazaného znasini. Také pozadovali zénu terminu ,Ehotenstvi na ,poaté, ale
dosud nenarozené dit aby tim by doSlo k posunu ochrany @tidtné Zeny k embryu.

Navrh neprogei?

2.2.4 Zakon¢. 66/1986 Sb., o ukiém prerusSeni €hotenstvi

Souwasna pravni Uprava whého ukoreni ghotenstvi je znmé zastarala.
Z&kon byl vydan v situaci, ktera dnes uZ neodpowvigadlit. Obsahuje takiasto
nerealizovateln&a ustanoveni.

Ucel zakona je fedstavovan v § 1Zakon upravuje urdé preruseni ghotenstvi
a se Zetelem na ochranu Zivota a zdravi Zeny a v zajranganého a odp@éudného
rodicovstvi stanovi podminky pro jeho prowat® Tato formulace nam hned od
pocatku nastiuje, Ze se tento zakon tyka opravdtedevsim ochrany Zeny. Slovo
.plod” je v zadkork pouzito pouze dvakrat, a to v souvislosti s ,olerdin zdravého
vyvoje plodu“ nebo ,geneticky vadnym vyvojem plodermin ,ghotenstvi® je pak

pouzit celkem dva#itetkrat. Nactende mize text zakona gsobit, Ze interrupce je

9 Srov. zakorg. 40/2009 Sh., § 122.
8 Srov.Novela z. o ugiém perus. thotenstvionline].
81 7akong. 66/1986 Sh., § 1.
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opravdu jen BZny zdravotnicky zakrok, ktery se nikoho netyk&tpie to, co se jim
ukontuje, je jen ,Ehotenstvi“ a ne Zivot ,plodu®.

V dalsim paragrafu jereceno, Ze nezadoucimwhbtenstvi se iedchazi
piedevsim vychovou k planovanému a odfsmému rodiovstvi v rodir¢, ve Skole, ve
zdravotnickych z#dzenich apod. Pokud se vratime k 8 1 (v z4mu pidaného
a odpo¥dného rodiovstvi stanovi podminky pro provad umglého ukoreni
téhotenstvi), pak nam z toho vyplyva to, zZe intereupe vlast® sowasti odpo¥dného
planovani rodiny adi by k ni mgly byt vychovavany.

Zens je vyhowno po pisemné Zadosti o interrupci adpokladu, Zeshotenstvi
nepesahuje 12 tydna nebrani v ni zdravotniidody. Interrupci je mozno provest
i pozatji, pokud je ohroZzen méin Zivot nebo zdravy vyvoj plodu. Z&énkteré jesdt
nebylo Sestnact let, Ize provést &ién ukorteni €hotenstvi po souhlasu zakonného
zastupce. Pokud byla interrupce provedena heezi Sestnactym a osmnactym rokem
véku, zdravotnické Zézeni o tom pisenmivyrozumi jejiho zakonného zastugie.

Hranice Sestnacti let je problematicka. Nezletilajimmit zpsobilost jen
k takovym pravnim Ukoim, které jsou svoji povahouriméiené volni a rozumove
vyspilosti odpovidajici jejich &u. Interrugni zdkon jako jeden z méla vymezuje
piesnou ¥kovou hranici, vychazi ziflédnuti k minimalnimu &u k moznému
uzaveni siatku a délce povinné $kolni dochaZRyDivodem takovéhoto opani je
ziejm¢ také fakt, Zecasova prodleva mezi zj@tym othotrénim a odhodlanim
nezletilé divkytici o své situaci rodiim zpisobuje odklad interrupce, tzn. prodlouzeni
tehotenstvi, coz je neZzadouci obz¥l&tomto mladém &ku, protoZe Setrnost zakroku
je primo vazana na co nejkratSi délkadtenstvi.

Interrugini zakon poita s tim, Ze mladistva ma tgobilost se o0 svém
téhotenstvi rozhodnout sama. ZletilostCeské republice nabyva &m v osmnactém
roce zivota, a do té doby nenitspbily k pravnim Ukoim a dilezita rozhodnuti
mohou probihat jen se souhlasem zakonnych z&st(meyd. podstoupeni plastické
operace, tetovani, atp.). Je paradoxem, Ze si egfko spolénost jisti, zda je nezletily
schopen se sam rozhodnoutigipi svych usi nebo o obrazku motyla na paZifieom

si jsme jisti, Ze je schopen sdm rozhodnout o l@kité otazce, jakou je interrupce.

%2 Srov. Zakort. 66/1986 Sb., § 6.
8 Srov.CERNY, M., SCHELLEOVA, |.Pravni Gprava uriého prerusenighotenstvis. 22.
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Divce, ktera nedovrSilagk Sestndcti let, Ize ute ukortit téhotenstvi jen se
souhlasem zakonného zastupce (singular), tznaZiesstuhlas jednoho z ragli. Pokud
vSak nahlédneme do zakota94/1963 Sh o rodirg, dozvime se, Zgzadny z rodiu
nemize zastoupit své djtjde-li o pravni ukony veegech, @i nichz by mohlo dojit ke
(..) stetu zajnd déti tych? rodizi.“®* V této dilematické situaci fite jis¢ nastat
varianta, Ze s interrupci souhlasi jen jeden zfodDbecr se takové situaceéesi
rozhodnutim soudu, avSak vzhledentakové narénosti soudniho postupu, by uz
interrupce mohla byt neproveditelna. Zdravotniclaizeni by tedy p nesouladu

nazoi rodi¢i nentlo k ukorieni hotenstvi pistoupit®

Po gecteni zakona o udhém preruseni ¢hotenstvi zjistime, Ze jeho zastaralost
je evidentni. Byl vydan v d@ébkomunistického rezimu a jeho opeti dnes naprosto
neodpovidaji realit Jedno z ustanoveni rfapuvadi, Ze progedky k zabraéni
tehotenstvi, jsou poskytovany bez figan icasti Zeny (dnes je antikoncepce Zenami
hrazena). DalSim pékud prezitym je ustanoveni o tom, Ze Zadost o interropgsi byt
adresovana léka prislusSnému podle mista Zenina trvalého pobytu, midttonebo
Skoly (v dneSni daob se Zena obraci na |é&ka kterého si sama vybrala, systém
rajonizace neni pouzivan). | daigist zakona je v rozporu s realitou — pokud iégjiati,

Ze jsou splany podminky pro vykon zakroku, dirzeré zdravotnické zazeni, kde bude
proveden (ufovani zdravotnického ¥aeni je vrozporu s nysi leékaskou praxi).
Také 8 8 neni mozno realizovat, protoZze funkce wkie odbornika pro obor
gynekologie a porodnictvi, kterého ma Zena pozadaezkoumani situace \ipack,
Ze jeji zensky lékaneshledal podminky vhodné pro éiénukorteni €hotenstvi, davno
neexistuje. Interrumi zakon se takéénuje podminkam ustého potratu u cizinek.
Interrupce se podle¢pneprovede, pokud se zde cizinka zdrzuje podeelmd®i (toto
je v8ak v rozporu se s&asnym zakonem o pobytu cizinoa GzemiCeské republiky).
Je s podivem, Ze zakonodarci a Ministerstvo zdragtti nevnuje legislativni Gpray

umelého ukorteni &hotenstvi pdebnou pozornos$f

8 Zakong. 94/1963 Sb., § 37.
8 Srov.CERNY, M., SCHELLEOVA, I.Pravni Gprava uriého p-erudeni¢hotenstvis. 21.
% Srov. TamtéZs. 35 — 37.
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2.2.5 VyhlaSka Ministerstva zdravotnictvi¢. 75/1986 Sb.

VyhlaSka konkretizuje zdravotni udody, které brani usému ukoreni
téhotenstvi. Takovym wodem je zdravotni stav Zeny, kterym se zvySujenauini
riziko spojené s interrupci neb#éijpad, kdy od pedchoziho uriého potratu neuplynulo
Sest misial (s vyjimkou, kdy Zena uz dvakrat porodila, je icev jak 35 let, anebo je
divodné podeieni, Ze athotrila v disledku trestnéinnosti na ni spachan&)To, Ze
Zena dvakrat porodila se zda jakymsi ,privilegovatydivodem pro ukogeni
tehotenstvi, které se smi udatfeptoZze doba dmnem které nelze dv interrupce
uskuté&nit, je uzakogna na @il roku. Matdstvi se tak miZze jevit jako kvantitativé
omezeny demograficky ukol (kdyZz pomineme h#zd Zeny, kazda Zena byla mit
dvé déti, aby byla nastolena rovnovaha mezi umirajicimog& narozenymi).

V priiloze vyhlaSky je seznam nemoci, syndiomstaw, které jsou povazovany
za divody pro unglé ukorteni ghotenstvi.

Gynekolog Zenu po pisemné Zadosti WiSettanovi délku&hotenstvi a zjisti,
zda interrupci nebrani zdravotnivibdy. Zena piseminpotvrdi, Ze byla obeznamena
s lékdskym za¥rem, podena o moznych zdravotnichugledcich plynoucich ze
zakroku a steftak informovana o pouziti antikonagyich metod. Zena #ite vzit az
do zaatku vykonu interrupce svou zadoste

Po uplynuti dvanacti tydndélky €hotenstvi |ze proveést interrupci jen kigac
ohroZeni Zivota Zeny, je-li prokdzangzké poSkozeni plodu nebo je-li plod neschopen
Zivota. Pokud jsouffi¥inou interrupce genetické&dody, Ize Ehotenstvi perusit nejdéle
do dosazeni dvacettyt tydni téhotenstvi. Pokud Zena odmita dat souhlas &ému
ukonieni thotenstvi, pestoze k tomu dalo pod#inzdravotnické zdzeni, musi o tom

ucinit pisemné prohlasefi.

2.2.6 Deklarace prav péatého ditéte

Tato deklarace byla vyhlaSena 22. listopadu 1998cisi pro pravni ochranu
déti a mladeZe, Qfanskym institutem a Hnutim Pro ZivéR. Vychazi z vieobecné

87 Srov. Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi75/1986 Sb., §§ 1 — 2.
% Srov. Tamtéz, § 4.

8 Srov.Tamtéz, § 3.
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deklarace lidskych prav Organizace spojenych narbDeklarace prav dite, Evropské
umluvy o ochrad lidskych prav a svobod a Umluvy o pravechetit

Deklarace vychazi zipswdéeni, Ze pravo na zivot jefgdpokladem realizace
vSech ostatnich lidskych prav a svobodil&hku 2 je zanesengVSechny lidské bytosti
jsou si od okamziku geti do girozené smrti rovny vitojnosti i pravech a maji narok
na pravni ochranu. Rjimani pedpisi i vS8echno jednani mé slouzit ve prédp zajmi
a prav p@atého digte.*°

V ¢lanku 3 jefeceno, Ze,pocaté dit ma pravo se narodit, pabuje byt pijaté
a milované. Této pseke odpovida zplozenifwozenym zfisobem v manzelstvi jednoho
muZe a jedné Zeny™ Potebs ditste (jeho pijmuti a milovani) steja tak odpovida
situace, kdy se narodi #iudo nesezdaného svazku, nebo kdy matka Zije sama.
Samozejme¢ je idedalni variantou narodit se do manzelstvi (leepitomen vzor
fungujiciho partnerstvi) ale jistne kwli tomu, Ze jinde se diti nedostane napdni
vySe uvedenych pi®b. Ani zplozeni firozenym zfisobem nezatwije to, Ze dit bude

milovano vic, nez kdyby se narodilo diky techniceliého oplodini.

% Deklarace prav p@tého ditte z roku 1999¢l. 2.

1 Tamtézgl. 3.
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3 ETICKE HLEDISKO

3.1 Bioetika

Téma vzniku a ukareni nenarozeného Zzivota je (pokud hidnwe o etické
disciplin®) tématem bioetickym. Pojem bioetika se interpeejako slozeni slov ,etika“
(nauka reflektujici lidské jednani z hlediska toho,je ,dobré" a ,spravné“) a ,bios"
(Zivot a jeho projevyj? Tyka se pedevsim problematiky peti, zrozeni, Ziti, kvality
a delky zivota, smrti. Jednim z hlavnich bioetidkytémat je narok na Zivot. Bioetika
jde ruku vruce s lékakou etikou. Bioetika se vice zatuje na etickou reflexi,
lékaskd etika na samu léiskou praxi a individudlniifistup k pacieritm. Warren T.
Reich?® ji definoval jako systematické studium morélnictmenzi (které zahrnuiji
moralni vizi, rozhodnuti, konani i koncepcdvo Zivot a zdravotnické g s vyuzitim
riznych etickych metodologickych postup interdisciplinarnim zkoumanf.

Bioetika sledujetrzné problematické okruhy néanych drovnich, a tak netkio
uspdadany systém. V jejim ramci séettiva spektrumiznych nazar na Skale odisté
konzervativnich, které se nehodlaji vzdat #atih gistupi, az ke kraja liberalnim,
které za etické povaZzuji jen jejich obhajcikiteri predstavitelé jiz nekladou zakladni
otazku po tom, co je dobry Zivot a co ma biytcno pro jeho dosazeni, ale otazky po
kvalit¢ Zivota a po tom, jestli Zivot bezditych kvalit stoji za to, aby byl Zit. Bioetika
musicelit vyzvam postmodernismu, aby nesklouzla do nmdn@l relativismu, nihilismu

nebo do chaosU.
3.1.1 Vznik a p‘edstavitelé bioetiky
Systematické zpracovani bioetickych problémaalo v USA, jeho péatek je

spojovan s 60. léty 20. stoleti. Jakid¢mu lze ozndit nové technologie v oblastigy
a mediciny a také reakci na nacistické praktik§rdm holocaustu, které vyvolaly

%2 Srov.Bioetika a lékaska etikgonline].

% Warren T. Reich je editorem dosavadni nejkompipstbioetické encyklopedie.

% Srov. DOLISTA, J., SAPIK, M.Studie z bioetiky — Etika v biomediéim biotechnice,s. 7.;
SMOLKOVA, E. Dilema bioetiky. IrHodina filozofie s. 91 — 92.

% Srov. MUNZAROVA, M. Zdravotnicka etika od A do Z, 66.
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pozadavky na prolnutiédy a vyzkumu s etickymi hodnotami. Van RensselawteP
poprvé definoval termin bioetika v roce 1970 vikmpnické pracBioethics. Bridge to
the Future.Autor v této praci pojal bioetiku jako souhrn oté@zgkajicich se pee

o zdravi a otazek énujicich se vztahwlovéka k Zivotnimu prosedi. Pozdji bylo
Potterovo pojeti tohoto oboru rageno na bioetiku a ekoetiku. V roce 1977 byla
bioetika definovdna S. Gorowitzem jako kritickd lgma moralnich dimenzi
u rozhodnuti, které souviseji se zdravétoveéka, a to v souvislosti s biologickymi
a medicinskymi #&dami. DalSimi vyznamnymi tpdstaviteli bioetiky jsou nap
T. A. Shannon nebo moralni teolog B.Haring. DalSidilezitym sowasnym
reprezentantem této etické disciplinypjedseda vladni bioetické komise USA Edmund

Pellegrino®

3.1.2 Vychodiska bioetiky

V souwtasné pluralitni spotmosti, kde jsou vytu@ny koncepce a vychodiska
bioetickych okruli, se navzajem setkavaji mnohiéspupy k poznani a hodnoceni. Do
tohoto hodnoceni vstupuji tzné filosofické srry a sw¥tonazorové postoje.
T. A. Shannon, jeden zixci bioetiky a editor rozsahlého sborniku bioetickyaraci,
klasifikuje ¢tyti zakladni kategorie, jimiz fizeme zdvodnit bioeticka rozhodnuti:

Konsekvencionalismushodnoti etick&i neetické jednani na zakkadusledki,
které z gj plynou. Jednani Ize ozdia jako dobré, pokud ve svychisledcich vede
k prosgchu ¢lovéka ¢i lidského spoléenstvi. Tento typ etického hodnoceni se objevuje
nag. v utilitarismu ¢i situatni etice. Deontologismuschape jako etické chovani to,
které je motivovano povinnosti a odgdwosti. Deontologicky ffistup nebyva filis
vhimavy k disledkim plynoucim z jednéni. Takovéhoto typu je hagantova etika
povinnosti. DalSi kategorii principu rozhodovanbigetice jeetika prav, ktera se
primarre zaneiuje na to, jaka @i prava jsou v konkrétnim jednani ovléma. V tomto
piistupu jefeSena fedevsim samotna otazka, jaka prava komu nalejich faerarchie.
Intuicionismus neukuje to, co je eticky spravné racionalni cestou, rae zaklad

bezprostedni evidence o etické strdnce jednani. Je obtdost s pomoci této

% Srov. ONDOK, J., PBioetika,s. 13. — 14.; MUNZAROVA, MZdravotnicka etika od A do Z, 66.
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koncepce k obe@nzavaznym etickym normam, nebdntuice zahrnuje subjektivni

prvek hodnoceni situacé.
3.1.3 Bioetika jako reakce na technicky rozvoj

Bioetika vznikla a vyviji se jako reakce na novéohpemy v etickém
rozhodovani, které vyvstavaji v souvislosti s teckym rozvojem seta a situaci
¢lovéka vtomto s¥té. Lidstvo timto rozvojem dostava k dispozici novpasoby
ovladani vlastni existence &iqpdy. Proto se toto etické ogvi zabyva etickymi
normami, jejichz cilem je regulace vyuzivani dostigh technologickych moZznosti
a metod, kterymi je ohroZzeno tradi personalni chapandlovéka, ucta k Zivotu
a zodpowdnost V& dalsim generacinf

Paiatek vyskytu interrupce ve &¢ samozejm¢ neni vazan na technicky rozvoj,
na rozdil od prenatélni diagnostiky, klonovani ageokrok vSak finesl nové poznatky
v biologii, genetice, embryologii atp. Modernédecké znalosti ispivaji do etické
diskuse o vzniku lidského Zivota vyznamnograu, podporuji tak pozadavek na jeho
ochranu jiz v prenatélni fazégsto jiz od poeti). Rozvoj mediciny se také podili na

s vz

metodach urlého ukorteni €hotenstvi,éimz se jeho provedeni stava beapgsi.
Setrnost zakroku v3akirhe vyvolat lehkovaznyifstup k interrupci. Lékské zasahy
jsou tSinou ambulantni, vakterych zemich lékove, a uk&mni nenarozenéeho zivota
se miZe jevit jako banalita, ktera nenuti Zenu k hlubsivaham nad isledky jejiho
rozhodnuti. V gkterych zemich je miniinterrupce ozm&ana jako regulace
menstruace. V takovém ozfemi zakroku uz neni ani zminky o odstfaintthotenstvi
(nového Zivota), ale pouze o odstianproblému s menstriaim cyklem (ktery byl
praw vznikem nového ZivotaipruSen). Z takoveéhofigstupu je patrna snaha o co
mozna nejméhinvazivni techniku dogta i mysli Zeny.

Toto stanovisko se samiepré neda pausSalizovat. Existuje tzv. postabortivni
(pointerrugni) syndrom, jimz se oztaje souhrn duSevnich symptamkteré se
projevuji jako nasledek prozitého @ieho potratu. Mezi typické symptomy jsou

zahrnovany pocity prazdnoty, deprese, poruchy digxuaepriméiené citové reakce,

% Srov. ONDOK, J., PBioetika, s. 16 — 17.

% Srov. TamtéZs. 13.
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snahy napravit ukdmené thotenstvi jinym apod’ Pricinou tchto pivodnich znai je
bezpochyby pocit viny, Wjtky svédomi.

Swdomi se tyka vztahdlovéka k sokk samému. Je mravni schopnosti, ktera
dloveku subjektivis ifka, co je dobré a co zIé, vztahuje se k jeho nirperinnostit®
Pokud nefijemny prozitek sédomi ¢inu predchazi (v tomto ffpads pred interrupci),
meéla by od &) Zena upustit (kazdy ma povinnost nasledovat ssajdomi). Negastji
je vSak prozitek stdomi spojen s nasledkyni, a tak tomu byva i vippad umélého
ukorteni g€hotenstvi.

Postabortivni syndrom byva chapan jako nezadaycije vSak normalni svoje
¢iny nasleds podrobovat reflexi a pokud jsou v rozporu sédemim, je normalni za
n¢ ,pykat’. Vycitky pak sice nizeme subjektivéichapat jako nevitané, aléegto vime,
Ze si je zaslouzime, jsou ,sebevychovné®. Nejedjsatie spravér Pokud se do stejné
situace dostaneme znovu, a nevimetitom, jak se zachovat, vime alesipgak se
nechovat. Proto by postabortivni syndrom sebyt chapan jako nezadouci, ale jako

piirozenda reakce a voditko pro dalSi Zivot.

3.1.4 Lidsky Zivot a jeho p&atek

Pro vyvozovani bioetickych prindipjsou podstatné pojmy, ze kterych se
vychéazi, a které jsou zakladem bioetické argumentd&které pojmy maji odliSny
vyznam, jsou-li interpretovany z odchylnych vyctazpozic'®*

Slovo Zivot zahrnuje jevy, které se tykaji obldstlogie, antropologie, teologie
atp. V biologickém oboru jsou Zivotnimi fenomén je&je, které se odehravaji na
arovni organismu (celku), tak na Grovniiky. Zivot ma @&elovou strukturu, ktera
zahrnuje jehoirst, udrzovani, reprodukci i smrt. Z antropologiakgiohledu zahrnuje
lidsky Zivot €lesnost, psychiku a personalitu a socdi&omunika&ni aspekt (v tomto
ohledu secloveék liSi od dalSich Ziv&iSnych druli). Z teologického hlediska je Zivot
pojiméan jako dar a kol (pochazi od Boha a jé&mn zacilen)-%

V bioetice je podstatnym problémenmcemi p&atku Zivota, respektive vzniku

¢lovéka, osoby. Aby ziskala odp&¥, klade si bioetika klasické otazky: Od kdy

% Srov.Proc places, Miriam?s. 6, 30.

1% Srov. BONHOEFFER, DEtika, s. 21 — 22.
191 5rov. ONDOK, J., PBioetika,s. 26.

192 Sroy. Tamtézs. 26.
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muZzeme Vv prenatalnim vyvinu Zivota hditoo existenciclovéka? Od které doby se
Zivot stava individualni bytosti? Od které dobyzjeot oduSevién a my mu mizeme
pripsat vlastni personalitt?

Biologie nam jiz na otazku doby vniku jedince od§uiEla, ozn&uje za
zygotu, oplodané vajtko, které je naprosto jeditiee. Vznik lidského Zivota se tedy
podle ¥dci odehrava jiz p poceti. Dale se budemenovat antropologickému pohledu

naclovéka, a tim padem teni jeho ,vzniku“ podle jinych, nez biologickychadtnosti.

3.2 ZAakladni pozice tykajici se statusu osoby

V souwasné diskusiigvladaji dva diametraénodlisSné zakladni sény, které se
vénuji urkeni statusu osoby. Vzhledem k pojmové problemgécgoteba na z&atku
fici, Ze ,osoba“ zde bude chapana jako jedinec mnajpecificky lidské vlastnosti
a ,¢lovekem* nebo ,lidskym jedincem* bude oztwvan gFislusnik druhu homo sapiens.
Nektefi chapou osobu jakdlena homo sapiens a nepozaduji typické psychigkéa

lidské vlastnosti, aby mu mohly tento statiipgat.

3.2.1 Ontologicky personalismus

Ontologicky personalismus (nebo také personaligtiabntologismus) je
filosoficky pohled, ktery poZaduje ochranu lidste vSech jeho aspektech. Tentossm
odpovida na otazku, zda je kaz&lgvek osobou, klad# (inkluzivismus). Po lidském
jedinci, aby byl osobou uznan, nepozaduje nic jméatez aby byl fisluSnikem druhu
homo sapien&®*

Ontologicky personalismus identifikuje ¢&iek clovéka (a tedy osoby)
v souladu s &deckymi poznatky z oblasti embryologie a biologigatatku lidského
Zivota. Tvrdi, Ze embryo je jiz ptnosobou. Vychézi z toho, Ze q®i predstavuje
st€Zejni ontologickou udalost — substancialniémmn VSe ostatni ve vyvoji embrya je
pak uz jen zna kvantitativni, a proto ma uz zygota narok narawcth a respekt, je

osobou uz jen proto, Ze je lidska. Lidské embryayjgaveno schopnosti seberozvoje, je

193 5rov. ONDOK, J., PBioetika,s. 27.
194 Srov. KARENEK, J.Léka'ska etikas. 22.; BALAK, R. Statusudského Zivota na jeho giatku vo
svetle argumentacie v bioetike. In Hrkuat, J. (ed)gumentacia v bioetikes. 126.; MACHULA, T.

Umeély potrat a personalita. In Krumpolc, E. (a kd.pInosti Kristovy,s. 153.
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nadano svou vlastni existenci a autonomii, ro$terauje se jako svébytny jedinec. M&
proto prava, ktera seipnavaji lidské osoh zejména pravo na zivot:

Tento smir uznava, Ze osoba se projevuje svymi schopnosiinanim
a myslenim, ale odmita, aby byla redukovana powzeyto fenomény. Osoba ma
racionélni pirozenost — schopnost uZivat rozum je specifickdsdou vlastnosti,
a nezalezi na tom, jestli je toto nadani aktialealizovano. Ontologicky personalismus
hojr¢ hovai o ,potencialit” (viz 3.3.1), tato potencialita ke vSem charaldtcky
lidskym vlastnostem podlesjstasi k tomu, aby bytlovek prohlasen osobol?®

Mezi predstavitele inkluzivistického pohledu na osobuiadi nap. Boethius
(viz 3.6.3), toto pojeti je také stasti oficidlniho geni katolické cirkve.

3.2.2 Empiricky funkcionalismus

Empiricky funkcionalismus (nebo také exkluzivismpeklada za osoby pouze
n¢které lidské jedince. Dochazi tak k reéfhi vyznamu ¢lovek” a ,0soba”. Zastanci
tohoto pojeti fiznavaji status osob§lovéku jen na zakla#l urcitych vlastnosti nebo
funkci, biologickd skut@ost byti pro & neni dostéujicim projevem, aby lidsky
jedinec mohl byt ozrieen za osobu. Tento pohled se netyka pouzgsdni lidstvi
nenarozenému Zzivotu, ale i novorozémg lidem s mentalnim znevyhoghrim, €zkym
handicapem, lidem postradajicim vnimavost, umirajf¢’

Empiricky funkcionalismus neni ve svych zasadamajednotny, existuji jeho
raizné formy. VSem je ale spdieé, Ze sice uznavaji vznik lidského jedince okaerhk
poceti, ale osobou ho uznavaji az s vlastnictviijakych specificky lidskych vlastnosti
(uvédomovani si svoji existence, samostatnost, prokzivaaosti, tuzeb apod.) nebo,
v piipact jedince v prenatalni fazi, az po uskim&ni rejakého milniku ve vyvoiji
(funkce Sedéwy mozkové, srdce, pohyb, samostatna zivotaschopmoso €lo matky
- viabilita, schopnost citit bolest apod.). Meziotyempiricko-funkcionalistické sény

195 Srov. MUNZAROVA, M. Vybrané kapitoly z lékaké etiky Il,s. 46 — 47.; MUNZAROVA, M.
Zdravotnicka etika od A do %, 70 — 71.; LAJKEP, TStatus lidského embrya z hlediska filozofické
antropologief[online].

1% Srov. LAJKEP, T.Status lidského embrya z hlediska filozofické autimgie [online].; MACHULA,

T. Unxly potrat a personalita. In Krumpolc, E. (a ka.plnosti Kristovys. 156.

197 Srov. MACHULA, T. Ungly potrat a personalita. In Krumpolc, E. (a ka.plnosti Kristovy,s. 153.;
KORENEK, J.Léka'ska etikas. 72.; MUNZAROVA, M.Zdravotnicka etika od A do &, 71.
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pati nag. gradualismus, kteryipdstavuje feswdceni, ze fetalni vyvoj je postupny,
a tudiz se také postupmaphuje moralni status plodu. Je v3ak obtizné najanto
gradudalnim vyvoji lidského jedince jasnou zlomowauu, od které je nutno Zivot plodu
chranit!®®

Mezi exkluzivisty pat nag. Locke (viz 3.6.4), Thomsonova (viz 3.6.5), Singer
(viz 3.6.8), Tooley (viz 3.6.9) atd. Judith Jar¥isomson tvrdi: ,Embryo neni o nic vic

¢lovékem, nez semeno stromen?™

3.3 Vychodiska ontologického personalismu

Status osoby d¥e byt clovéku pripsan i poceti na zakladl raznych

preswdceni. Tato kapitola se budénovat €m negasgji zminovanym.

3.3.1 Potencialita

| v ptipads, kdy status osoby nenfipsan embryu ihned po peti, kthem jeho
prenatalniho vyvoje¢i zahy po narozeni, sedre nutnost jeho ochrany odvolavat na
tzv. princip potenciality. Formulace tohoto pringipse liSi mirou vSeobecnosti
i nejednotnou terminologii. NejBnejSi definici se vSak vyjadje, Zelidské embryo je
hodné ochrany, protoZe je potenciémsobou, ktera je hodna ochrahy.Tento princip
odkazuje na to, ZetpstoZze embryo nemda aktualridemi sebe sama (aby mohl byt
oznaeno za osobu i z pohledu empirického funkcionalismé ho potenciath Tato
potencialita st&é k jeho prohlaseni osoboutit®mné vlastnosti embrya poukazuji spiSe
na jeho biologickou jpslusnost k lidskému druhu nez na status osobyzZisyimi,

osobam fpisovanymi, vlastnostmi. Proto to, Ze Joveék prislusnikem druhu homo

198 Srov. MACHULA, T. Unely potrat a personalita. In Krumpolc, E. (a koE)plnosti Kristovy,
s. 153 -154.; KRENEK, J.Léka'ska etikas. 72.; MUNZAROVA, M.Zdravotnicka etika od A do Z,
s. 71.; LAJKEP, TStatus lidského embrya z hlediska filozofické qaimgie[online].

199 5rov. LAJKEP, T Status lidského embrya z hlediska filozofické antttmgie[online].

110 ABUDA, P. Bioetick4 agumentécia na zaklade picpotenciality. In Hrkut, J. (ed Argumentécia
Vv bioetike s. 14.
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sapiens, nabyva na vyznamu tehdy, kdyz zvazimegehencial k tomu, aby se osobou
stal'*

Dulezité je poznamenat, Ze potencialita je poteroialiproto, Ze zatim neni
aktualni jeji projev, ne proto, Ze by sama o¢dmjla potencionalni nebo podndira. Co

je potencialni, neni potencialita sama, ale jajjgur*?

Univerzalni formalné logicka podoba bioetického argumentu zaloZena naripcipu
potenciality

To, Z2e Y (embryo) ma pravoR (na Zzivot) na zaklaf jeho potenciality
k dosahnuti vlastnosk (aktudlni racionalita adédomi sebe), vychazi z 1. premisy<—
(osoba) méa vlastno$? a ma pravoR na zaklad vlastnostiP; z 2. premisy -Y ma
potencialitu k dosahnuti vlastnoBYj a z gedpokladané 3. premisy — rozdil mezi tim, ze
néco ma vlastnosP, a tim, Ze #co ma potencialitu pro dosahnuti vliastndatineni
podstatny-*

Argumenty proti principu potenciality
Michael Tooley argumentuje proti principu potenciality principemon@lni
symetrie: Pedstavme si, Z€ (embryo) je pi¢inou E (porodu),A (poceti) je ¢innost,
kteraC startuje a&B (interrupce)e ¢innost, kterd ji zastavujagdtim, nez je dosazelio
Podle principu moralni symetrie neni rozdil meabrAgnim A a winénim B,
tedy mezi zabramim startuC a ukorgenimC. V naSem fipact by pak znamenalo, Ze
zabranit pohlavnimu styku, ktery byéhza nasledek p®ti, je mrave srovnatelné
s interrupci. Z toho by pak vyplyvalo, Zedie interrupce i neuskuteéni pohlavniho
styku nemravné, anebo je oboji mraviiENe kaZdy pohlavni styk ma za nasledek
poceti a nelze uit, ktery k emu povede. Interrupce ma vSak vzdy jasny cil a \saly

s jistotou jedna o znemo&mi dalSiho Zivota plodu.

11 grov. MACHULA, T. Ungly potrat a personalita. In Krumpolc, E. (a kd.plnosti Kristovys. 156.;
SINGER, P Spisy o etickom zits, 156.

112 srov. LABUDA, P. Bioetickd agumentacia na zaklgshincipu potenciality. In Hrkat, J. (ed.).
Argumentécia v bioetike, 24.

13 5rov. Tamtézs. 14 — 16.

114 Srov. MACHULA, T. Umely potrat a personalita. In Krumpolc, E. (a koE)plnosti Kristovy
S. 156 — 157.; Srov. TOOLEY, M. Abortion and infaite. In Singer, P. (ed.Applied Ethicss. 78 — 79.
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Proti platnosti tohoto Tooleyho principu moralyiretrie vystupuje Machula
s prikladem, kdy zeE dosazuje manzelsky svazek, @dasku dvou lidi, kterd svazku
piedchazi.A pak odpovida jejich seznameniBaroztrzeni jejich spol@ého vztahu.
Tvrdi, Ze pokud ma mit Tooleyho princip platnoslarby mit stejnou mravni hodnotu
jak zabragni prvnimu kontaktuéchto dvou osob, tak nasilné béanjiz existujicimu
vztahu. Tyto d¥ situace se jistnedaji posuzovat jako stéjneftijatelné. Z této Gvahy
Machulovi vyplyva selhani principu moralni symetnepiipac kritiky principu
potenciality. Pokud si totiz Tooleyho teze narokaesolutni a obecnou platnost,
nalezeni djakého pikladu, kdy se neda pouzit, znamena jeho vyvrdceni.

Carl Sagan je toho nazoru, Ze stegjrtak jako zygotu Ize i spermii a véfio
povazovat za potenciality osoby, a pokud je mozmeriupci (znieni oplozeného
vajicka) chapat jako vrazdu, pak je tak mozné chapatideni spermie a vajka.
A pokud by bylo unilé ukorteni €hotenstvi trestné, mohla by byt trestnd mio
poluce, menstruace a jiné situace, kdy nedochamldzeni, ale zaniku pohlavni
buiiky.*® Jak vajéko, tak spermie jsou jakoZto iiky sice potencidosobou, ale aZ po
splreni podminky vzajemného spojeni. To jiZz nésp princip potenciality (viz odkaz
21), nebd v tomto principu jde o podménost budouciho projevu osoby a jeho
vlastnosti u jiz vznikléhailovéka (kdy spojeni pohlavnich bek jiz probshlo), ne
0 podmirnost potenciality same.

Peter Singer rovnéZz argumentuje proti principu potenciality. Tvrdige z
neexistuje pravidlo, podle kterého by platilo, Z#gmcial X ma stejnou hodnotu jako
samotnéX, respektive Ze ma stejné prava jakoJako jednim zipkladd, které udava
pro posileni své pozice, je rozdil mezi utrhnutimgjiziho Zaludu (z”enim
potencialniho stromu) a pokacenim starobylého diibrdi, Ze musime mit specificky
davod pro to, aby tentoifklad nebyl vhodny i na otazku rozdilu mezi ¢amim
oplodréeného vajtka a zabitim dosj¥e osoby. Pro Singera neni odgdi viastni
hodnota embrya jako potenciélni bytosti. Trva na,tde osoby aktu&nvnimaji sebe
jako entity s vlastni minulosti a budoucnosti, gstau také dvody, pr@ je nezabijet,

samotny potenciél byt osobou podtg nesta&i, abychom byli proti jejich usmrcef’

115 Srov. MACHULA, T. Ungly potrat a personalita. In Krumpolc, E. (a kd.plnosti Kristovys. 157.
118 Srov. SAGAN, CTestament: miliony miliah s. 130 — 131.
17 Srov. SINGER, PSpisy o etickom Zit$,. 156 — 157.
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3.3.2 Ziji — existuji

Posatek Zivota spada do stejného okamziku jaksatek existenceClovek
existuje, jestlize Zije, pokud Zije, existuj€innost je dsledkem byti, a proto jsme
museli nejprve existovat, abychom si mohli svojé iy¢domovat (¢domi sebe). Pod
vdemi zn&nami, kterymi osoba proSla, sfiea nico, co je svazano s osobnim ja,
s vlastni existenci, je toéoo nemgnného navzdory vSem vyvojovym prénam.
Z pojmu ¢loveék vyplyva pro zastance tohoto nazoru zcela jasnfgrza clovek je
osobni bytost, tzrtloveék je osobou. Z této skutrosti vyplyvaji pro kazdéhsloveéka
(osobu) nezadatelna lidska pravieqevsim pak pravo na zivot

Vyrokem ,jsemclovékem, jsem osobou“ je vyj&eno to, co je vSem lidem
spole&né — lidska firozenost. Ta je to, co je dloveéku trvalé a nefnné. Rozumové
schopnosti nejsourgimé u embrya, ani u spicikdovéka neboclovéka v kdmatu.
PrestoZe vSak neuZivaji rozumovou stranku syiozenosti, jsou stale osobami,
nemohou byt prosedkem ani pedmitem

Pokud by meznik g@éitku existence osoby mohl byt posunut do g@Eibo
vyvojového stadi&lovéka, neslo by to s sebotidmeno dokazovani — mimo jakoukoliv
pochybnost by muselo byt jisté, zgegd timto meznikem jeSnhesSlo o existenci osoby,
ato se stejnou sam@mosti, s jakou iizeme tvrdit, Ze osoba neexistovalée

pocetim%°

3.3.3 Personalita

Nektefi autdi pojem personality (tedy fpisovani statusu osoby) nespojuji
s empiricky zjistitelnymi atributy osoby (vnimanébe, racionalita..), ale tvrdi, Ze
personalita je pojem filosoficky. Vyvoj plodu jetitb plynulym procesem, vSechny
specificky lidské vlastnosti jsou jiz zakotveny ygpt a neni mozné dovat jednotliva
dalSi stadia aifpisovat jim kvalitativni rozdil. Také argumentgpicim¢i komatéznim
¢lovékem, u kterého je personalita z empirického hleaisku¢domovand, voli proto

rackji filosoficky pohled na pojem personalit§*

18 5rov. BENES, J. Zditek existencéloveka jako osoby. In Sipr, K. (edponum vitaes. 17 — 18.
19 g5rov. Tamtéz, s. 18.

120 5rov, Tamtéz, s. 21.

121 Srov. ONDOK, J., PBioetika,s. 32 — 33.
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Outler vyjaduje transempirickou realitu, kterou jecana personalit&loveka.
Tato realita nentasti lidského organismu ani momentem v procesu jeylidského
zivota. Clovék je osobou ve smyslu své orientace k transceniteatnili. Clovek jako
osoba pesahuje svoji biologickou orientaci svoji transeamdi sférou. Pascal
v souladu stimto pohledem vyst&rvyjadil, ze ,¢lovék nekongné piesahuje

¢loveka.1??

3.4 Vychodiska empirického funkcionalismu

Pokud c¢lovéku neni pipsan status osoby ihned po ¢pt, dje se tak
Z preswdcéeni, Ze osoba musi projit¢jakymi mezniky v prenatalnim vyvoji. Zde

zminime nejastji uvadkné milniky potebné pro nabyti zakladnich prav osoby.

Gradualisticky argument
1. Kazdémuloveku, ktery méa aktuakhvlastnostiyY, nalezi distojnost.
2. Lidsk&d embrya a plody se je$ienachazeji v tomto stadiu vyvinu.
3. Podle stuph vyvinu pipada ¢lovéku razny stupé@ ochrany (je&t ne
distojnost).
4. Lidské bytosti pada distojnost od utitého stupi vyvinu (vlastnosti).*?®

3.4.1 Funkce mozkové ry

L. W. Summer pojima jako hrami oblast schopnost vnimat. DuSevni Zivot je
budovan na fyzické bazi, protdggupoklady pro vnimani jsou sghy tehdy, kdyZ jsou
vyvinuty nutné fyziologické struktury. U embrya miho ¢tyii tydny jiz sice vzniké
mozek a v sedmém tydnu je mozné zachytihost nervovych buik, ale pro vnimani
je podstatna existencerguniho mozku, mozkové uky, protoze to je centrum

kognitivnich, percefnich a ugdomslych motorickych funkcf?*

122 5r0v. ONDOK, J., PBioetika,s. 32.; PASCAL, BMyslenkys. 117.

123 Srov. VOLEK, P. Etické problémy predimplaénej diagnostiky. In Hrkat, J. (ed. Argumentécia
v bioetike s. 69.

124 5rov. SUMMER, L., W. Interrupci a teéria moralkg.Pravo Zeny?s. 44 — 45,
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Pri rozckleni vyvoje plodu se Summer drZi tr&diho cleni €hotenstvi na
trimestry. V prvnim trimestru nelze plod ozitaza osobu s moralnim statusem,
v druhém trimestru jedinec tento status ziskavacif@o funkce pedniho mozku
a mozkové fry) a ve tetim je jiz status plodu porovnatelny se statusemorozence.

Z tohoto Summer vychazfipuréovani moralnosti ugiého ukorteni ghotenstviCasna
interrupce podle & nélezi do stejné moralni kategorie jako antikquoee— oboji brani
vzniku nové bytosti s moralnim statusem, interrupeetetim trimestru pak p#tdo
stejné kategorie jako infanticida (zabiti novorazn— oboji ukotuje Zivot osoby.
Pokud se tedy udély potrat provede i&d druhym trimestrem, je nemozné ho mataln
odsoudit, protoZze Zadné osoba v téd@dt neexistovala. f#estozZe statusy pokfitého
plodu a novorozence klade na stejnou vahu, uvadtilranezi interrupci vei¢tim
trimestru a infanticidou — plod podle¢jn parazituje na jiném jedinci (matce)
a novorozenec ne, a proto tento paraziticky vztapravedini urélé ukorteni
tshotenstvi spi$ neZ infanticidé?

Summer bohuzel podava jasnou odfabypouze pro Sest &siai tehotenstvi (pro
prvni a posledni trimestr), moralni status plodki zastava v piib¢hu 4. — 6. misice
nezodpo¥zen. Tato pozice je tedyazena mezi ty, které ponechavaji prostor

individualnimu rozhodnuti v konkrétnichiipadech.

3.4.2 Zivotaschopnost

Termin Zivotaschopnost v problematice prenatalnihmje oznéuje schopnost
ditéte prezit mimo matino €lo a pro rkteré autory je pravtento meznik vhodny
k uznani plodu jako osoby. Zivotaschopnost je zavigedevsim na fungovani plic
a schopnosti dychat.iiBlizné ve 24. tydnu zraje respinai soustava, a proto je plod
pomoci speciélni techniky jiz schopeiepit mimo &lo Zeny. V sodgasné dob je
dokonce mozné zachranit zZivot i#itporozeném ve 23. tydnu, tzn. o celysit dive,
nez tomu bylo fed osmi lety. Rozvoj @@ o novorozence snizil novorozeneckou
amrtnost, ale také zvySil pet narozenych &i st€zkym postizenim
(porody nedostateé vyvinutych diti), které by dive kvili tomuto poSkozeni nemohly
piezit:

125 5rov. SUMMER, L., W. Interrupci a teéria moréalkg.Pravo zeny?s. 44, 49, 52.
126 5rov. SAGAN, CTestament: miliony miliah s. 138.; KANTOR, LEtika v neonatologijonline].
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Praw kvili tomu, Ze Zivotaschopnost plodu je zavisla ndmézkém vyvoji, je
mozno namitat, Ze i@ziti mimo matku neni tou spravnowlidi ¢arou mezi
ospravedInitelnou a neospravedinitelnou interrupadkud by tomu tak bylo, byl by
rozdil mezi moralnim hodnocenim @i@ho ukorteni thotenstvi ped reékolika lety
(kdy by interrupce mohla byt bez negativnhiho ho@md@rovedena i v sedménesici,
protoZe tehdy nebylo dostupné takové zdravotnigk@veni) a nyni. Toto porovnéni se
da pouzit nejen naasovy, ale také na mistni faktor. €l§n potrat vykonan
v pokrazilejSim sté&i plodu mimo civilizovany s&t by tak nebyl vystaven zapornému
posouzeni, zatimco jeho provedeni ve ¥&mp evropském ®st, by bylo odmitavému
hodnoceni podrobertd’

Samozejmg, Ze zZivotaschopnost kazdeho jedinceuEné nejen v zavislosti na
technickém vybaveni nemocnice, ale také na jeteoasibdhodlani” Zit. Z toho by také
mohlo vyplyvat, Ze by utznych plod: (z nichZz kazdy m4 jinou schopnosepit) byla
interrupce odchyl& posuzovana ve stejném i$tal omuto posouzeni bygmeé musela

piedchazet zkousSka tohotéediti mimo €lo matky.

3.4.3 Animace

Animaci Ize zjednoduseérvyjadit jako odusevani, oziveni plodu. Od momentu
animace je lidsky Zivot respektovan jako Zivot gsdle filosofické i teologické oblasti
neni vyeSen okamzik animace s k@éneu platnosti a jistotou. Pojem animace byva
spojovan pedevSim s teologickym nahledem na plodedevsim pak s TomasSem
Akvinskym (viz 4.1.2)*%®

S okamzikem nabyti duSe byva spojovaniikdg@d pohyb plodu, ktery matka
poprvé uciti. Z prvniho po¢iti pohybu vSak neni mozné vyvodit moment animace.
Zena zpravidla citi prvni pohybykdy mezi 16. — 20. tydnenhotenstvi, prvorodka
vétSinou aZz na konci tohoto obdobi¢Zko si tedy myslet, Ze prvorozenéédhiyva
oduSeviino az v patém gsici a dalsi jeho sourozenci jiz vevrtém. Zde jde tedy spise
o zkuSenosti ¢hotné Zeny nez o jasny milnik v Zi¢oplodu, protoZze plod se

samozejm¢ hybe uz mnohemidre.

127 Srov. SINGER, PSpisy o etickom Zit§, 145 — 146.
128 Srov. BALAK, R. Statuslfudského Zivota na jeho @iatku vo svetle argumentécie v bioetike.

In Hrkat, J. (ed.)Argumentécia v bioetikes, 141.
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Jak jiz bylo receno, tak také moznost ro#eni oplodriného vajtka
v jednovajeénd dvofata byva argumentem proti individualia oduSevéni plodu ged
dvanactym dnem po oplo&ni. Zastanci tohoto nazordipmaji zawr, Zze k hominizaci
zygoty dochazi teprve poté, co je vhj dale neditelné**

Analyticka filosofka G. E. M. Anscombova analyzufgoznosti vysetleni
vzniku jednovajénych dvogat ctyifmi raiznymi moznostmi. Jaké ozn&uje zygotu B
aC je ozn&eni pro dvojata™*°

1. Abylo uz ged rozalenim dw lidské bytosti -A bylo vzdyckyB i C.

2. A bylo jednou zygotou a stalo seédva gidanim dalSi zygoty (A se staldB

a bylo gidanoC).

3. Abylo jednou zygotou a znilo se naB a C rozcklenim.

4. A jest nebylo lidskou osobou.

Treti i ¢tvrtou moznost nejprve vyldila, protoZze pro feziti lidského jedince
podle ni nestd pouze shluk butk, ale musi to byt jeden kontinudliZijici celek.
Postupentasu zdala @ipoustt jako mozny vznik dvaat prvni ti koncepce a tvrdi, ze
(1.) pokud je v zyg@tB i C, tak ty nemohou byt identickéAs a takA jeS€ nemize byt
lidskym bytim, (2.) pokud j& shodné s originalem a C se vytvdilo k nému, pakC
nemohlo byt nikdy identické A, (3.) pokudA prestalo existovat a vytvily se B a C,

tak také nemohou byt identické\s>*

3.5 Myslenkové proudy ovliviujici pohled na interrupci

V zaujmuti postoje k ustému ukoreni €hotenstvi se odrazi nejereg\wdceni
o okamzitém¢i pozcjSim nabyti statusu osoby, ze kterého vyply¥&rani nebo
odmitnuti prava na Zivot (inkluzivismus$ exkluzivismus). DalSi proudy a hnuti jsou
natolik preswdéeny o pravu Zeny na vlastnictvi jejidet a pravu se oém rozhodnout,

Ze gestoZe fiznavaji osobni charakter embryim, stavi pravy pgad prava plodu.

129 5rov. PESCHKE, K., HKreg'anska etikas. 288 — 289.

130 Srov. VOLEK, P. Etické problémy predimplaénej diagnostiky. In Hrkat, J. (ed. Argumentécia
v bioetike s. 74.

31 Srov. TamtéZs. 74 — 75.
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3.5.1 Levelldi

Princip zakotvujici Zenskou reprodu svobodu na zaklgdkontroly nad
vlastnim ¢€lem vychazi historicky ze vzniku liberalismu a hbaszni revoluce
v 17. stoleti v Anglii. V této dab puritdnské revoluce se ¢&da formovat levellerska
mysSlenka o ,vlastnictvi vlastni osoby”, jeZz #ila analogii k girozenému pravu na
vlastnictvi zbozf3?

Podle této mysSlenkyifsoda dala kazdému jedinci individualni viastnicitiere
nikdo nesmi oslabit nebo hejak narusit. Kazdy tim, Ze je sam sebou, sebenilast
z&kladt toho si nikdo dalSi nefie klast narok, Z€lovéka o rtho samého ifipravi.
Pokud by se tak stalo, je to jasnym nasilim a prim nejprimargSich g@irodnich
zakori a zakori rovnopravnosti a spravedinosti metovékem aclovékem. Z toho
vyplyva, Ze aby osoba mohla byt osobou, musi beppoginé ovlddat sebe sama,
véetnd svého &la a mysli. Kontrola nad vlastninglém je zékladni saiésti byti
jednotlivce s jeho pé¢bami a pravy>?

Tato teorie mila velky vliv na podminky Zivota vSech — zakaz hjrénanzelek,

liberalizace rozvod, odpor k odcizeni vlastnihéla jinému k namezdni préaci apod.

Argument Johna Harrise'®

Clovék sice ma pednostni narok na vlastngéla (a mel by mozZnost se
rozhodovat, jak s nim nalozi), ale narok na viastinemize byt spojen s absolutni
volnosti, jak s nim zachazet. ®wnazor vys¥tluje na gikladu o davce Iéku, ktery je
vlastnictvim¢loveka X. Tento 1€k byva &n¢ dostupny, ale nastane situace, Ze je jediny
v okoli a zZivot dalSih@lovéka Y miZe byt zachram pouze pozitim tohoto Iéku. Lék je
vSak ve vlastnictviX, a tak s nim nize nakladat, jak chceiéba si ho ponechat,
piestoze ho v s@asné dob nepotebuje), protoZze podle mysSlenky o vlastnictvi figm
byt jeho pravo nadc oslabeno. Harris vSak navrhuje, aby pravo vilaesthnebylo jen

rigidné prijimano, ale Ze by #ia zaznivat rovéZ otdzka po tom, jestli hodnoty, které

132 5rov. PETCHESKY, R. P. Reprodirid sloboda: viac nez ,pravo Zzeny ndlwa’. In MoZnost véby,
aspekty prav a zodpovednosti,192 — 193 CURDOVA, A. Ani ve starovku se interrupce nepokladaly
za trestngonline].

1% Srov. Tamtéz.

134 John Harris je profesorem filosofie UniversityManchester.

54



viv s

mohou byt ohroZeny Kidi trvani na respektovani vlastnictvi, jsoulleFitéjSi nez
vlastnické pravo. Pokud anoghp by se respektovat tyto podstgi hodnoty**°
Pokud je tedy plod s@asti tla Zeny, na & ma Zena vlastnické pravojpe se
sama rozhodnout, jak s nim nalozi, ale pouzéipagt, Ze neni dvod si myslet, Ze
..... 136
Zde se tedy afi vracime k problému prava plodu na zivot z hledishktologického

personalismu a empirickému funkcionalismu.

3.5.2 Feminismus

Nazev feminismus pochazi z latinského slova fehir Zena. Je to velmi
diverzifikovany smdr a pozadavky jednotlivych protidstavaji ¢asto proti sob
Spole&énym rysem feministickych proudje preswdéeni o niZzSim postaveni Zen ve
spol&nosti a snaha o potirani jevkteré jsou chapany jako projevy wt&ani
Zenského pohlavf’

Prvni postoj viny feministického hnuti k otazce dho ukoreni €hotenstvi
vyjadioval obavy, Ze Zeny, pokud budézbé dostupnd moZnost interrupce, budou
¢astji vystavené sexualnimu vyuzivanfad mu. DalSi aktivistky (ale i aktivisté) uz
zastavaly poZzadavky na reprodok prava Zen tak, jak je zname dnes. Ezra Heywood,
feminista a anarchisticky propagator kontroly paorosti v 70. letech 19. stoleti, byl
toho nazoru, Zetfyozené pravo Zeny na vlastnictvi a moc nad svyastaim &em je
neoddlitelné od existence Zeny. Ha$o o ,pravu“ Zeny byt matkou, ne o jeji
Jpovinnosti“. Dilo Lindy GordonZenskédo, Zenské pravpopisuje, ze principstesné
integrity ma biologickou slozku, kterou neni mozwadilit od socialnich a moralnich
aspekii. A protoZze Zeninoéto nadale #stava jedinym moznym médiem pro plod, musi
existovat moznost interrupce, kterd zajisti, #motenstvi a nasledujici mésevi, jez

ovliviiuje veskery Zivot Zeny, bude moci byt odstram >

%% Srov. HARRIS, JThe Value of Lifes. 157 — 159.

%8 Srov. Tamtézs. 157 — 159.

137 Srov. SOKACOVA, L. Strwna historie feminism{pnline].

138 Srov. PIETRUCHOVA, O.Sexudlne a reproddké prava Zien[online].; PETCHESKY, R. P.
Reprodukna sloboda: viac nez ,pravo zeny nd'lwa’. In Moznost véby, aspekty prav a zodpovednosti,
s. 194 — 195,
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Feministické argumenty iedkladaji nevyhody role matky ve sp@iesti,
nag. omezeni schopnosti konkurovat rdomZz Zeny byvaji kuli Gloze matky
zanestnavany na nizsich pozicich za mensi mzdu, dgstéedak do zavislé situace,
coz oslabuje jejich spaienské Sance. Filosof Janos Kis tvrdi, Ze vzhledeamki, Ze
nosit di¢ mohou pouze Zeny, musi se na problematiku intefrbfedit jinak, nez
kdyby byla pro ob pohlavi stejnd moznost aiotrst. Kdyby se vSak moznost
otéhotréni tykala ve stejné g také mud, pak by to vyldovalo opravinost usmrceni
plodu. Pravo na ZzZivot totiz ndrhe plodu poskytnout absolutni ochranu, pokud je
jednozné&né rozaleni biologickych funkci a pro Zenu Zjrvyplyva jest intenzivrgjsi
socialni znevyhodmi. Proto tato skut@most vklada Zendm do rukou mozZnost
podstoupit urily potrat***

Feministické argumenty spojily problematiku Zenpidrody. Nejintenzivgji
ovlivnily odvétvi bioetiky, které p feSeni problérin pracuje s otazkou Zenskych prav.
Feministicka filosofie poukazuje na to, Ze bioetijgamuzskou doménou a Zenské
argumenty se neberou v potategioze se mnohé diskuse dotykaji préasSeni jejich
problematiky. ldeje feministické filosofie takigstavuji jeden z nazorovych protipol
tradicnich [Fstupi, které nefipoustji otazku individualni volby*°

Mezi predstavitelky feministické argumentace ipanag. Judith Jarvis
Thomsonova a Frances Myrna Kammova (viz 3.6.5),aRasid Rhodesova a Reiley

M. Maguirova (3.6.7).
3.5.3 Utilitarismus

Utilitarismus, jehoZz duchovnim otcem je Jeremy Bant, je koncipovan na
principu uzitku. Z & vyplyva, Ze mravné chovani je takove, ktetéspiva k dobru
a Sesti jinych. Timto Ststim, které je dsledkemcinu, je mozné vSechno ospravedinit,
a uzitek je tak mozné povazovat za mravni kritérilBpravna volba je volba toho

e

Povinnost je tim omezena hodnotovym subjektivism&m.

139 Srov. KIS, J. InterrupciatalSie argumenty a protiargumenty.Rrévo Zeny?s. 164 — 165.

190 Srov. SMOLKOVA, E. Dilema bioetiky. lilodina filozofie,s. 100.; DOLISTA, J., SAPIK, M. (ed.).
Studie z bioetiky, etika v biomedi€fm biotechnices. 9.

141 Srov. SMOLKOVA, E. Dilema bioetiky. Ifodina filozofies. 102.
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Utilitaristickh morélka se vyuZiva vramci biostikpredevsim weSeni
hraninich situaci, protoZze je velice flexibilni. Je takéadno zneuZzitelnd, protoze
princip uzitku ma v momeatvolby prevazovat &lovék ma ugednostnit konani, ze
kterého vzejde &Si suma dobra. Tim pademiabe byt oldtovana dlezita hodnota
a jednani bude oztané jako moralni*? Touto hodnotou fi#e byt nap Zivot plodu.
Pokud Zew, po zvazeni vSech pro a proti niatei, vyplyne, Ze pro budoucnost jeji
zvolit un¢lé ukorteni €hotenstvi.

Vzhledem k tomu, jak si civilizovana spdéimst vazi vykonu, Gsghu, miladi
a krasy, zammuje si distojnostéloveéka s jeho uzitenosti. Zakladnim gfitkem se stava
to, co je vyhodné pro spdieost a podstatnym pojmem v hodnoceni lidského diyet
jeho kvalita. Posuzovatélsto vnima osobu jako souhrn vykonu a p&sepsti jeho
byti a nesleduje jeho jiné dimenze (transcendendgiad.), niZze se tedy stat, Z&kteri
jedinci budou ozn#eni jako neuZiténi a nebude jim dovoleno £

Tato obava se u tématu interrupci tykadevsim urdého ukoreni €hotenstvi
Z eugenickych @lvodi. Prenatalni diagnostika je na vysoké drovni adend pivact
na s¥t zdravé lidi (pedevSim usfEné a krasné, jejichz Zivot rieplstavuje pro
spole&nost z&7) je stale dosazitedisi, protoze velké mnozstvi ,vad“ je schopen Eka
odhalit a na zéakladtoho doportit moznateSeni. TimtoreSenim mze byt také
interrupce, ktera byva zémabidnuta. Ta se sanfepr® mize svobod#é rozhodnout.
PrestoZze vSak fize sama byt i@swdéend o hodnét kazdého Zivota, byvaiké se
zcela oprostit od stereotypniho smysleni o lidegostizenim a naprosto nezavisle
a bez obav se rozhodnout, Ze své ddrodi do nevsicné spolénosti. Z tohoto dvodu
muze, & nerada, zvolit utilitaristicky princip v rozhodavida dat ragi piednost jeho

nenarozeni.

3.5.4 Deontologicky pristup a kategoricky imperativ

V deontologické etice, etice povinnosti, je roalfgdd zangr a umysl, se kterym

do jednani vstupujeme. Otazka nasled& u ni irelevantni. Hodnot& nehodnota

142 5rov. SMOLKOVA, E. Dilema bioetiky. Iklodina filozofies. 102.
143 Srov. MUNZAROVA, M. Zdravotnicka etika od A do Z, 70.
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skutku je zavisla na spini povinnosti, protoZze tu je v kazdéntigad nutno
respektovat.

Zaklady deontologické teorie polozil Immanuel Kadpbdle ®&j jsou naSe skutky
podmirgné edevsim moralni povinnosti, ktera ma podobu katelgéino imperativu.
~Jednej jen podle té maximy, od nizitaS zarove chtit, aby se stala obecnym
zakonem.*** Rozpracoval tak zlaté pravidlo ,co nechce$, abjnfi cinili, necin ty
jim“. Kategoricky imperativ pak podminku shody lkysh pani obsahuje jest
v silngjSi podole a zada, aby se princip jednani jednotlivce moét gavaznym pro
vechny**

Moralni a politicky filosof Alasdair Macintyre odkaje na toto pravidlo
i v piipact interrupce —¢lovék nemiZze souhlasit s tim, aby jeho matka podstoupila
umelé ukorteni thotenstvi v do& kdy s nim bylaghotna (krond piipadu, kdy by bylo
znamo, Ze plod je mrtvy nebo velmi vdamosSkozeny a neschopny Zivota). Pokud si
tedyclovék nemize gat, aby byl unidle potracen on sam, néee dalSim plodm upirat
pravo na Zivot, které vyzaduje sam pro stfe.

Ke Kantovym zakladnim moralnim prinéim vSak paf také respektovani
autonomie, tzn. schopnost Wh, schopnost rozhodnout se a konat podle tohoto
rozhodnuti. Autonomie je proénzakladem dstojnosti kazdé rozumnéfipzenosti.
Racionalni a utdonelé osobnosti toto nadani maji, plod ale nedokazeiralternativy
a proto neni schopny mezi nimi volit, z toho vy@yZe neni autonomni. Jenom bytost,
kterd je chape rozdil mezi smrti a Zivotem, se&enautonom& rozhodnout, Ze chce
zistat nazivd:’

Jina formulace kategorického imperativu z@iednej tak, abys pouzival lidstvi
jak ve své vlastni oseptak i v osobach kazdého druhéfloveka vzdy zarovejako
Ucel a nikdy jako prosedek.*® Kazda rozumna bytost existuje jakdeli o sol
aneniize byt progedkem Kk libovolnému pouZitiClovék v prenatalnim vyvoji ale
rozumna bytost neni (pokud nebereme v potaz pripatpnciality), proto by jistmonhl

14 KANT, I. Zaklady metafyziky mréys. 84.

145 Srov. SMOLKOVA, E. Dilema bioetiky. Iklodina filozofies. 102.

“® Srov. MACINTYRE, A.Ztrata ctnostis. 17.

147 Srov. VOLEK, P. Etické problémy predimplatiej diagnostiky. InPArgumentécia v bioetikes. 56.;
SINGER, P Spisy o etickom Zzit$, 140.

18 KANT, I. Zaklady metafyziky mréys. 91.
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byt pouzivan jako nastroj k dosazeniicttoZz v naSem tématu znamena, ze by mohl byt
odstragn.

Kant se sice zmuje 0 nenarozeném Zivtale nad vykladem jeho postoje
nepanuje shoda. Tvrdi, Ze réelimaji povinnost zaop#tto, co zplodili, a Ze &i jako
osoby maiji vrozené pravo na svoje zatgydt skrze rodie. To, co bylo zplozené, je
osobou. V tomto pohledu je nevyhnutelna idea nan@aakt zplozeni jako na takovy,
skrze ktery vlozili rodie osobu do sita bez jejiho souhlasu. Proto na tich zistava
zavazek dinit tuto bytost spokojenou s timto jejim stavemtodoto divodu rekteri
tento postoj interpretuji tak, Ze Kant chape jalsmbu i embryo, &ktefi stim ale

nesouhlasf?®

3.5.5 Zastanci prava na soukromi

Pravo na soukromi je zakotveno v Listinzdkladnich prdv a svobod
,Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zena.**° Tento pozadavek byw&sto
zminovan také f obhajol& umglého ukorgeni €hotenstvi. Zastanci tohoto prava héivo
o tom, Ze stat nema mit moznost pokouSetidie a kontrolovat soukromé zalezitosti
ob¢ani, tim padem aniifvedeni ditte na swt. PoZaduji, aby se Zeny mohly samy
svobodi rozhodovat ve svém soukromém prostoru, ve ktengmazsvoje rozhodnuti
nemuseli komukoliv (krom sebe a svych blizkych) vy&lovat a obhajovat ho. Prava
jednoho v3ak nesmi ohroZovat prava druhého. Praveonkromi v fipad® unglého
ukorteni €hotenstvi ohroZuje pravo na Zzivot plodu, pokud g mj pohlizeno
Z inkluzivistického Uhlu a plod je uznan osobouastnimi pravy. V takovémifpact je
pravo na soukromi neobhajitelné. Ne vsSak ipgd, kdy je na plod nahlizeno
z exkluzivistického pohledu — plod nema specifickastnosti osoby, a proto néie
mit ani jeji prava. V tomtoffpad neni pravo Zeny na soukromi v jakémkoliv konfliktu
s pravem plodu na Zivot.

Pravo na soukromi, pokud je vyuzivant® pbhajovani moznosti uskueni
interrupce (coz byva i vrozhodnutich NejvySSihaudso v USA), byva kritizovano
i samotnymi feministkami. Prawka Catharine MacKinnonova tvrdi, Zze Zeny jsou

v takzvané sfie svého soukromého prostoru vektasto nesvobodné, Ze jsou ovladany

199 Srov. SMOLKOVA, E. Dilema bioetiky. Ikodina filozofies. 102 — 103.

130 istina z&kladnich prav a svobod.
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muzi, kt&i si od nich vynucuji sexudlni povolnost. Pravo staikkromi je podle ni
nebezpéné, protoze trvani na tom, Ze sexudlni Zivot jekemmou zalezitosti, vede stéat
k tomu, Ze se nestara o to, co sgedza dvémi loznice. MacKinnonova arfvrzenci
jejiho nazoru povazuji zaibbzitejSi, aby Zeny r@ly Ustavreé zarwené pravo rozhodovat
0 svém vlastniméte, neZz aby byly interrupce povolovany na zaklgotdva na

soukromi*®?

3.6 Filosofové zabyvajici se statusem osoby a pya€hotné Zeny na vlastnictvi &la

V této kapitole budou zméni nekteri myslitelé, kté svymi stanovisky fispeli,
nebo stale fispivaji, do diskuse o postavenicpteho ¢lovéka a unglém ukorgeni
téhotenstvi. Nktefi z nich vychazeji f svych zaérech o moralnosti interrupci praze
statusu, ktery ffpisuji plodu na zékladjeho vlastnosti, ¢ktefi vychazeji ze zar
postavenych napna pravu nakladat se svy#hetm podle svého umyslu.

3.6.1 Platon

Z dochovanych zminek ze staéku je Zejmé, Ze v té dabneexistoval zakaz
umeélého ukorieni €hotenstvi. Antika pokladala jako hlavni motiv sexiéh kontaki
pozitek a ne reprodukci, a proto tehd&gkové s interrupci souhlasili. Interrupce totiz
mela slouzit k regulaci populace, a tim padem k gogiekonomické a socialni stability

spolesnosti’*?

Platon (427 — 347ipKr.) sice plozeni &i povaZzoval za wlezit¢jSi nez pozitek
z pohlavniho styku, alefigsuzoval lidskou existenci plodu az po jeho narézeroto mu
mySlenka undle vyvolaného potratu négla nemoralni. Interrupci dokonce
doporwoval v gipads, kdy Zena, ktera byl&hotna, byla starSityiiceti let a pedevsim

pak tehdy, kdy jejimu muzi byloies padesat. V jeho délmengli ani déti automatické

1*1 DWORKIN, R. Morélnost interupcii. IRravo Zeny?s. 130 — 133.
152 5rov. FUKALOVA, D. Psychologické hledisko. I6tysi pohledy na interrupcis. 51.; UZEL, R.

Pohled lékge. In Pekéarkova, M., a koPotrat ano — ne, aneb na pokraji zivosa,12.
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pravo na Zivot. Pokud byly slabé nebo postizenéhéaeali jeRekové na vrcholu hory,
kde byly zanechani svému osut.

Podle Platona fze lidska duSe existovat zcela nezavisle aledd od lidského
téla a mize byt spojena s libovolnym druhem substance. Radtenismu by mohla byt
duSe spojena i se stromem nebo kamenem. Tato jebioe tbyla Aristotelem

odmitnutat®

3.6.2 Avristotelés

Platoriv Zak Aristotelés (384 — 32Z.pKr.) byl ovlivnén jak dobou, tak svym
ucitelem. 1 on doporépval interrupci jako zfisob regulace mnokietnych rodin>°

Aristotelés byl peswdcen, Ze do té doby, nez je opl@dé vajtko animovano,
je oZivovano jen Zivotem vegetativni nebo ieei povahy. Podle & oduSevini
lidského jedince wvéte matky probiha az poté, co embryo dosahigéimo vyvojového
stadia, on tento okamzik kladl do doby 40 dni u ského a 80 dni u Zenského zarodku.
Aristotelés tvrdil, Ze tent@dasovy rozdil mezi animaci embrya muzského a Zewskeéh
rodu je dolozen potracenymi zarodky. OvSem tent@onabyl zalozen na
embryologickych znalostech tehdejSi doby stékava dnes se takovato moznost
negredpokladd>®

Aristotelés neshledaval princip Zivych organisjpko substancialni entitu, ale
jako formu, ktera az €lesnym substratem tyviosvébytnou substanci. DuSedutse ma
tedy jako forma k latce. Na rozdil od Platonaiesgdéen, ze lidska duSe neni vélse
vznasejici substance spojiteln&imkoliv. Souvisi pouze s lidskynilem — sama o séb
nema realnou svebytnost a ngm bez svéhoéka existovat. Z pohledu ssasnych
neurofyziologickych vyzkurh se jeho pojem formy (jako utkgjiciho principu) ukazuje

jako dilezity v souvislosti s novymi interpretacemi vztaléla a duSe. Toto by mohlo

193 Srov. SINGER, PSpisy o etickom Zits. 132.; FUKALOVA, D. Psychologické hledisko. tty/i
pohledy na interrupcis. 51.; UZEL, R. Pohled léka In Pekarkova, M., a koPotrat ano — ne, aneb na
pokraji Zivota,s. 12.

134 Srov. DWORKIN, R. Morélnasinterupcii. InPravo Zeny?s. 115.

1% Srov. SINGER, PSpisy o etickom Zitg. 132.; UZEL, R. Pohled léfa In Pekarkova, M., a kol.
Potrat ano — ne, aneb na pokraji Zivota,12.

1% Srov. PESCHKE, K. HKreg'anska etikas. 286.; CONNERY, J. R. Potrat v pohledmskokatolické
cirkve. In PORINKOVA, D. Ucta k Zivotu — I. Zivot nenarozersy,96.
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nazngovat navrat k aristotelskému pojeti duse jako forrtwéejici psychosomatickou
jednotu substance osoby.

Na aristotelskou tradici, ktera se zabyvala aninémiéka v prenatalni fazi,
navazoval ve svém dile sv. Tomas Akvinsky (viz 2).1Tato teorie byla velmi dlouho

prijimana zcela vSeobeén
3.6.3 Boéthius

Boéthius (480 — 524 po Kr.) byl filosof, logik teolog, psal komenté
k Aristotelovi. Byva povaZzovan za prvniho filossftedowku.**®

Pojeti osoby tohoto myslitele je zalozeno na meiakém pojmu firozenosti.
Definoval osobu jako individualni podstatu s rozwmo pirozenosti (toto vymezeni
vychazi z aristotelského pojeti lidsk&rpzenosti jako spojenéliesné a dusevni slozky
¢loveka). Osoba nenitpdmétem a nelze na ni nahlizet jako na pifedek. Individuum
je nerozdlené samo v sa@ba odalené od kazdého jiného jsoucna (osoba je lidsky

jedinec, ktery je svébytny, je sdm o &pje rskdo jiny nez druhy)>°
3.6.4 John Locke

Anglicky filosof John Locke Zil v letech 1632 — 4/ QJe znam figdevSim diky
svoji empiristické teorii poznani a také diky jepmpagovani nezcizitelnosti prava
¢lovéka sama na sebe. Jeho mySleni ovlivnilo britskéicesectvi a poziSi
liberalismus.

Locke pojima jako hlavni znaky osobg¢domi sebe sama a rozungovolni
¢innost. Osoba je podle¢ninteligentni bytost disponujici myslenim a reflektera
chape sebe sama jako nezavislou entituénioim se case (se svoji minulosti

a budoucnosti) a prostoru. Vlastni ja je tedy sowslcitlivé, uwdomuje si slast

37 Srov. ONDOK, J. PPirodni wdy a teologies. 120.; DWORKIN, R. Moralnogtinterupcii. InPravo
Zzeny?s. 115.; MACHULA, T. Elo a duSe # vzniku lidského zivota. IrBbornik Katolické teologické
fakulty, Svazek Vlis. 27.

%8 Srov. VERGELY, BFilosofové stedovku a renesances, 28.

139 Srov. MACHULA, T. Ungly potrat a personalita. In Krumpolc, E. (a ka.plnosti Kristovy,s. 153.;
BENES, J. Z#atek existencelovéka jako osoby. In Sipr, K. (ed.ponum vitaes. 18.; ONDOK, J. P.
Prirodni wdy a teologies. 123 — 124.
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a strast, je zisobilé ke Ststi ¢i neSEsti, m& o sebe starost, a to do té miry, kam az se
rozpina jeho ¥domi. Osoba je bytost, ktera je schopna sellangni, toto ugdomeni

je neoddlitelné od mysleni -, (...) neni mozné, aby kdokoli vnimal, aniz bjtgm
vnimal, Ze skut®¢ vnima.A jen tak daleko, kam azide byt toto &domi rozprosteno

zpet k ngjaké minulécinnosti ¢i myslence, tak daleko sah& identita oné osdby.
Osobni identita tedy spiva v identit védomi a neni nuthvazana na individualni
nehmotnou substanci — dd§t.

Locke je zastancem principu, Ze veSkeré poznardalezeno na autentické
zkuSenosti, ale az rozum je hlavni podminkou lilskpoznani sebe i ostatnichci,
Smysly a intuice nejsou nikdy schopny podat celkmférmace o sité, protoze bez
rozumu nemélovek schopnost vyvozovani, co mu smysly a intuigeji.'®?

Z poznatki vyvojové psychologie nam vyplyva, kdy@ovek zatina byt wdom
sam sebe a tim padem to, kdyina byt podle Locka osobou (viz 1.1.4). Po tomto
nahledu se zdareimé, Ze plod v prenatalnim vyvoji se podle Lockdefinice neda
ozn&it za osobu. Stefhtak pravdpodobné je, Ze by jako projev osoby, ktera si je
védoma sebe sama, nesla odliSna kojencova reakce naugwa cizi pl&. V tomto
piipadt se dostavame az deékwu batolete. V obdobi jednoho &t let jeho Zivota vSak

jen stzi rozpozname jasny rozdil mezigdém ,clovékem® a ditem ,,osobou®.

3.6.5 Judith Jarvis Thomsonova

Judith Thomsonové je americka moralni filosofkaodda se v roce 1929. Jeji
studie tykajici se usheho ukoreni thotenstvi s nazvem Defense of Abortigrse
snazi obhdjit interrupci na zakkattlesné autonomie zeny.

Thomsonova sice népisuje ¢lovéku hodnotu osoby ihned po i, ale
uznava, ze jeékké ukit hranici ve vyvoji¢lovéka, po které se plod osobou stane.
Rozhodla se tedy pracovat s faktem, Ze jiz oplodrvajtko je osoba a i z této pozice
dosg@t k zawru, Ze interrupce jsou mordnpiipustné. V jeji Gvaze o moralnosti
umelého potratu tedy nerozhoduje to, zdamysli inkluzivisticky¢i exkluzivisticky,

nybrz se ¥nuje stetu nezadatelnych prav dvou osob, jehoz byva unpes disledkem.

80| OCKE, J.Esej o lidském rozums, 205.
%1 Srov. LOCKE, JEsej o lidském rozuma, 209, 283 SINGER, P Spisy o etickom Zit$, 133.
182 5roy. LOCKE, JEsej o lidském rozuma, 366.
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Ona sama povaZzuje interrupci za mravni problém ygokeni provedena ve velmi
brzkém stadiu, kdy podle ni jéSheni embryo osobou). Uié ukorteni ghotenstvi

pripousti pouze vipads nedobrovolnéhoshotenstvi:®®

Piiklad houslového virtuéza

Thomsonova uvadi: iBdstavte si, Ze rano po probuzeni zjistite, ZetdeZi
v nemocnini posteli se znamym houslistou, ktery je v kelomi. Houslista trpi
smrtelnym onemocmim ledvin a Spoknost milovniki hudby prozkoumala lékské
zadznamy a zjistila, Ze jen vy mate spravny typ kktery mu niize pomoci. Hudebni
milovnici vas unesli a napojili houslist obshovy systém na ten vas a tim padem vase
ledviny filtruji Skodlivé latky z vaseho i jehéla. Reditel nemocnice sice projevi litost
s nastalou situaci, ale odpovi, Ze kdyby byl hetslodpojen, zabilo by ho to. &id
vam, & se nebojite, protoZzetbem deviti misial se virtudz zotavi a bude moci od vas
byt odpojen. V takovém ifpact by pravo osoby na Zivotigvazilo vaSe pravo se
rozhodnout, co se bude dit s vaS#iern. Jste v takovémiipact moralre povinni na

takovou situaci fistoupit?°*

Thomsonova fipodohiuje tuto situaci, kdylovék podstoupil operaci vifpack
anosu, Kk situaci, kdy Zena ébtni po znasileni — ani jedno se neodehrélo se
souhlasem ,maijitele“sta.*®® Podle jejiho nazoru jestlize ndfovek na réco prednostni
pravo, tak je to pravo na svoj8ld. Pokud hovéi o pravu na Zivot, igdpoklada, ze
¢lovék nema pravo dostat nic ani jako zakladni minimieré potebuje pro dalsi
Zivot, pokud s tim ten, ktery mu toiere poskytnout, nesouhla$f.N&¢i pravo na Zivot

nezabezpalje pravo dostat k pouzivardlda jiného ¢lovéka ani v gipac, Zze mu to

183 Srov. THOMSON, J. J. Obrana interrupclh Pravo Zeny?,s. 22 — 24.; MACHULA, T.
In Krumpolc, E. (a kol.Z plnosti Kristovy,s. 157 — 158.

184 Srov. THOMSON, J. J. Obrana interruptii Pravo zeny?s. 24.

185 Hovaii také o shotenstvi jako disledku selhani antikoncepce: Situace Zeny, ktedatpapila sexualni
styk (&déla, ze niize mit za nasledek&totreni, pouzila antikoncepci, ktera ale selhala a dejazeti)
pripodohiuje k situaciclovéka, ktery ¥tra mistnost (vi, Ze existuji zI&@d a mohou krast a proto ma
v okrg mtize, jedna z iizi je vSak defektni a zléfise dostane dovii)t Podle ni bez souhlasu majitele
téla nebo bytu nemé nikdo pravo ¥m pobyvat (coz se zda, alesipodruhé situace logické).

18 pro pochopeni zde uvadiildad: je smrteld nemocna a jediné, co jite zachrénit je pohlazeni od
Henryho Fondy (zakladni minimum, které f&dtuje pro dalsi Zivot). Tvrdi, Ze by odj bbylo milé, kdyby

to uctlal, ale ona nemé pravo pozadovat, abilet#l z druhého konce $ta, pohladil ji a tim ji uzdravil.
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zachrani Zivot, a proto ani houslista nema pravezp@t rE¢i ledviny, dokud mu to
jejich vlastnik nedovoli. Pokud se rozhodne, Zedymoji, a tim houslistu zabije, neni to
nijak moral¢ zavadné®’

Machula komentuje stanoviska Thomsonové nasledoBouhlasi s jejim
hodnocenim modelové situace unesengbwacka, ktery je napojen na houslistu. Podle
n¢j ¢lovék opravdu neni povinentigtoupit na to, aby jeh@lb bylo po rekolik mésia
vyuzZivano pro zachranu jiného Zivota, protozZe jepitiklad extrémni nadstandardni
p&e. AvSak tato modelova situace neodpovida situsmmténstvi, nehd téhotenstvi
neni nic mim#éadného a ndpozeného a jeho udé ukorteni neni normalni
a spontanni. Proto stimto argumentem nelze sathlasouvislosti s¢hotenstvim,
které je disledkem selhani antikoncepce (viz odkaz 74)ymjei gredevsim to, Ze zlagl
je osoba, ktera za 8y c¢in nese odpasdnost. Tu vSak nelzefipisovat plodu za to, Ze
byl patat. V piipact vlastnictvi bytu a otaeni oknaclovék nevykonav&innost, jejiz
piirozené pedvidatelné dkledky by nély vést k jeho vyloupeni, vifpads sexualniho
styku vSakilovek vykonava aktivitu, kterd fite firozens vést k pdeti Zivota®®

Téhotenstvi se také ¢bne nepoji s deviti msici, Bhem kterych je Zena
piipoutana kizku a nemize se pohybovat. &Sinou se dal riize, v rAmci moznosti,
vénovat svym dosavadnim aktivitAm a pohybmmezena je az ke konahbtenstvi.

To, Ze Zen&eka dit, neznamena, Ze je vyloena ze Zivota.

Myslenku Thomsonové dale rozvinula profesorkashiliie a véejné politiky
Frances Myrna Kammova ve svém dileeation and Abortion

Uvadi v m predevsim to, Ze na Zenu se nevztahuje Zadna povjimzogejimz
zaklad by se dalo automaticky usoudit, Ze ma plodu pasiyt pomoc. Pokud by
piibuzensky vztah zavazoval Zenu k donoSeni plodusemby podle Kammové
zavazovat i Zenu, které bylo bez jejinlomi odebrano a oplodno vajiko a poté ji
bylo receno, Ze ho musi ve svéldze donosit, jinak ptaty Zivot zente. Jestlize tedy
piibuzensky vztah opravdu zavazuje matku kétotsani se pro Zivot plodu®, Zena by se

musela podrobit zakroku shibtenstvi gijmout.*®°

57 Srov. THOMSON, J. J. Obrana interrupdii Pravo Zeny?s. 24, 30 — 31.
188 Srov. MACHULA, T. In Krumpolc, E. (a kol plnosti Kristovy,s. 158 — 159.

189 Srov. KIS, J. Interrupciafal$ie argumenty a protiargumenty.Rravo Zeny?s. 171 — 173.
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Podle Kammové také ukdeni €hotenstvi nezbavuje plod budoucich mozZnosti,
pokud je vzato v potaz, jakou perspektivél pred pa&etim. Tyto moznosti se budou po
interrupci rovnat nule, ale té se rovnalyieg p@&etim, protoze plod, ktery by je mohl
mit, neexistoval. DalSim argumentem, ktery uvadoujsnaklady vyplyvajici
z thotenstvi, které jsou podle ni tak vysoké, Ze dagvotert moralni obhgjeni
interrupce, pokud si ditnegeje. Jako posledni udava, ze pokud neexistujezjigob
umeélého ukorteni thotenstvi nez ten, ktery zagini smrt plodu, musi byt tento &gob
uznan jako fijatelny !’

Janos Kis ve své stdtiterrupcia: dalSie argumenty a protiargumenppdrobr
uvadi divody, pra je podle &) nutno mySlenky Kammové vyvratit.

3.6.6 Ronald Myles Dworkin

Ronald Dworkin se narodil roku 1931, je americk¥iticky a pravni filosof.

Podle Dworkina je jednoztaé, Ze plod je osoba. A i pokud by to nebyla
pravda, je tato skuteost z hlediska sporu o whjich ukortenich thotenstvi viasté
nepodstatna. Jakaidod uvadi to, Ze spiSe nez o tom, jestli je na plaldiZzeno jako na
osobu nebo neglovek premysli bul’ z vnittni perspektivy plodu, nebo z jeho &&i
perspektivy. B uvazovani z prvniho hlediska jeiepmé, Ze plod ma zajem
o pokra&ovani Zivota a ten by &h byt chrarn pravem, z tohoto prava pak plyne
povinnost nedopustit se jeho usmrcetii.ukaZzovani z druhé perspektivy se paikZi
k objektivni hodnat pokrasovani Zivota tohoto plodtf?

Dworkin také pedstavuje zakladni vyhrady proti interrupcim: Pjedbytosti
S pravy, jez ma od geti. Jeho zakladni zajematat nazivu) jedmito pravy chraan,
stejré jako totoZzny zajem vSech porozenych osob pedsictvim jejich prav — tato
namitka je odvozena od prav kazdého jedince. Lidskgt je posvatny od jeho samého
biologického poatku a ma svou osobni hodnotu ¢ediive, nez je mozné hotibo jeho
zajmechsi pravech — tato namitka je nezavisla, neni varénzadna prave?

Zivot ¢lovéka podle Dworkina stoji naiizovatce biologické evoluce a kulturni

tvorby. Cim déle Zivoitlovéka pokrauje, tim je pordr lidského elementu vyznarjsi.

10 5rov. KIS, J. InterrupciatalSie argumenty a protiargumenty.Rrévo Zeny?s. 171 — 173.
Y Srov. Tamtézs. 192 — 193.
72 Srov. DWORKIN, RLife[’s dominions. 11.
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Kdo je preswdcen, Ze biologicky zazrak zroduguki cokoliv, ¢im by k formovani
¢lovéka mohla pispét kultura a vychova, bude toho nazoru, Zedsasna smrt je
mnohem ¥tSi zlo nez strastiplny Zivot. Ten, kdéigsuje velky vyznam moznostem
vytvoienym kulturou, kter&lovéku umozni se realizovat, bude &kterych situacich
posuzovat jako hor§i moZnost paloaani Zivota ne? jeho ukoeni’

Proto podle Dworkina nestoji otazka tykajici se¢iémo ukoreni €hotenstvi
v oblasti prava: Co fze stat udlat ve sfée pravni Upravy interrupci? Otazka ma znit:
Co mize stat udat v zajmu toho, aby se jeho obyvatelé mohli raldwat o pdatém
Zivot¢ v souladu s Uctou k vlastni hodaativota? Stat rize vyuzivat donucovacich
prostedki a pouZiti tohoto natlaku e mit za nasledek Bukonformni, nebo
odpowdny postoj obani. V souladu s konformni pozici se Zena rozhodne pro
interrupci v tch pipadech, které jsou podle posouzeniSwmy dovolené. Ve shed
s odpo¥dnou pozici bude vnimat svoje rozhodnuti ohéegokratovani ¢i ukonteni
tshotenstvi jako morathsloZité a bude péivé prehodnocovat svojerpswdeenit’™

Pokud je ukoen Zivot plodu, je rozhodnuti nezvratitelné. Naladk toho, Ze
verejné mirkni je ohled® hodnoty lidského Zivota velice rozdilné a tyto orvaxeée
diferenciace se tykaji zasadni otazky, jakou j@tzéloveéka, tvrdi Dworkin, Ze pravni
Uprava okolnosti vykonu wtého ukorteni €hotenstvi by nefia slouzit k vynucovani
konformniho pistupu. Pokud by stat zakéazal vykony interrupciuocaval by

spoletnosti jeden spot@y moralni nazot’®

3.6.7 Reiley M. Maguirova, Rosamond Rhodesova

Ok tyto autorky hovei o tzv. teorii smlouvy, kazda vSak z trochu jinéitdu.
Pro jednu je pjeti ditte picinou jeho personality, pro druhou je jeho akceptace
a [ijeti povinnosti za § pricinou jeho prav. Obtedy souhlasi s interrupci, jestlize
matka plod nejpjala.

Feministicka teoloZka Reiley Maguirova vypracovagasvem dildPersonhood,
Covenant and Abortioreorii tykajici se personality embrya a odfeji jako ,teorii

smlouvy”. Podle jejiho vykladu je zdrojem personainbyti plodu Zena, kter& jej nosi.

13 Srov. KIS, J. InterrupciatalSie argumenty a protiargumenty.Rrévo Zeny?s. 200 — 201.
7% Srov. TamtéZs. 200 — 201.
7% Srov. TamtéZs. 201 — 202.
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Tvrdi, Ze toto personalni bytitrhe zd&it, jestlize matka uz&e se Zivotem, ktery se v ni
Vytvéii, Zivotni svazek — tzn. zgipne své ¢hotenstvi. Matka je tedy tim, kaini plod
osobou. Jestlize byéhotenstvi nefijala, Zzadné nové personalni byti neexistuje.
R. M. Maguire tuto teorii opira o svégswdceni, Ze nikdo nema pravo na Zivot a na
jeho ochranu, pokud je tento Zivot podirimsjakym &lem druhéhaloveka ™

Ondok oznéuje pozici této autorky jako teorii s jistymi  fe@lhimi prvky”

a dophuje, Ze jde o jakousi jednostrannou moc ,vyvolekibryo samo ze sebe nema
zadny narok, pokud je matkou zavrhnuto a ne vyxmtéh

Profesorka bioetiky Rosamond Rhodesova vidi natigsbu platnost
argumeni, jez jsou v diskusi o interrupcichligalkladany, a to jak na straprivrzend,
tak na straé odpirca interrupci. Nedostateost spauje vtom, Ze oba oponenti
sklouzavaji z ,je" (faktického fedpokladu) do ,mlo by byt* (moralnich zagri)
piemegnou psychologické kvality (exkluzivismus) nebdempenou biologické kvality
(inkluzivismus) na moralni kategofil® Proto navrhuje jiny pohled na problematiku
umeélého ukorteni €hotenstvi. Nejenze je podle ni pro toto téma viiEinale zda se ji
uzitecny i pii rozliSovani mezi situacemi, kdy je interrupcéippistna a kdy ne
(vyswétluje to, co zatim bylo moZno chapat pouze intai)/' "

Rhodesova tento argument pro pravo na Zivot naapedtisticky (v politické
filosofii se obvykle oznéuje jako ,teorie smlouvy”). Jestlizefiptoupime na vztah mezi
pravy a povinnostmi a na fakt, Ze pokud ma jednabaspravo, ma druha osoba
povinnost vztahujici se k tomuto pravu, vyplyvaohd, Zze kazda diskuse o pravech
musi zarov zahrnovat diskusi o povinnostech. To tedy znaméaabyA mélo pravo,

7 Srov. ONDOK, J. PBioetika,s. 33 — 34.

Y7 Srov. TamtéZs. 33 — 34.

178 zastanci volby interrupce tvrdi, Ze siapebeuydonsni, poctovani bolesti apod. jsourgdpokladem
moralni rozdilnosti a tim padem ochrany. @dpzase jako zdroj moralni rozdilnosti povazuplbgické

charakteristiky.

179 Srov. RHODES, R. RozmnoZovani, potrat a pravaomasma, D., Kushnerova, Od narozeni do
smrti,s. 75 — 76.
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musi mit k #mu B povinnost'® Tzn. Ze pokud tvrdime, Ze plddima pravo na Zivot,
musi mit gkdo B sowsasré povinnost toto jeho pravo uznavét.

Asentisticky nazor vychazi zgdstavy o tom, Zze zadnémpzere se vyskytujici
moralni povinnosti neexistuji, a proto neexistuji Zaddna pirozere se vyskytujici
prava. VSechny povinnosti vyplyvaji ¥qvzeti zavazk, prava tedy mohou existovat
pouze tehdy, kdyzdkdo prevezme zavaze¥? Tento vzajemny systém ukazuje, Ze& dit
ma pravo na @&, pokud rodée pijmou povinnost za p# o néj. Pokud dojde
k neplanovanému g@eti, rodte nemaji Zadnou povinnostdr plodu do té doby, dokud
se nerozhodnou si ditnechat (pokud se vSak odedi snazi, tak jsou odpé&dni se
vyvarovat situacim, které by mohly byt pro jejichtpmka zdravi nebezpeé po celou
dobu, tedy i ped samotnyméhotenstvim). Pokud se Zena nerozhodné ddnosit,
muze ukorit jeho Zivot interrupci, protoZze pravo nebyt zahitbec nenilo.
Asentisticky pistup tedy dovoluje ushé ukorteni Zivota jakéhokoliv plodu i bez

ohledu na stadium vyvoj&°
3.6.8 Peter Singer

Peter Singer se narodil roku 1946 v Austrdlii, jeofpsorem bioetiky na
univerzig v Princetonu.

Singer pozaduje, aby pojem ,osoba“ byl spjat powecionalni bytosti
schopnou sebedgdoneni. Proto nesouhlasi, aby plod, ktery neni rozunamh
uvédonmela bytost, byl oznéovan jako osoba, ale pouze jak#ispusnik druhu homo
sapiens. Pouhy fakt, Ze j&jaka bytost pisluSnikem tohoto druhu, pr&meznamena,

7e by nemohla byt zbavena Zivofa.

180 Toto vyswtluje na pravu na svobodu projevu: Pokud rsédo pravo hoviit (A), pak maji ostatnil)
povinnost mu v tomto pravu nebranit. Pokud Bi@ovinnost nebranitlovéku A v re¢néni, ma timto
A pravo hoviit.

181 Srov. RHODES, R. RozmnoZovani, potrat a prava.Homasma, D., Kushnerova, Od narozeni do
smrti, s. 76.

182 Napr. pravo na svobodu projevu existuje proto, Ze vigtlmla zavazky vyjmenované v Listin
zékladnich prav a svobod.

183 Srov. RHODES, R. RozmnoZovani, potrat a pravaiomasma, D., Kushnerova, Od narozeni do
smrti,s. 77 — 78.

184 Srov. SINGER, PSpisy o etickom Zit§, 131 — 154.; VIRT, GZit aZ do konces. 23.
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Plod posuzuje jako jakoukoliv bytost jiné zigné fiSe v souvislosti s jeho
aktualnimi vlastnostmi. Navrhuje, aby jeho Zivotebyla gipsana ¥tSi hodnota nez
Zivotu jinych zvfat, které maji podobnou rozumovou umvePokud hové
o podstatnych lidskych schopnostech, e, Ze telata nebo kata maji ped lidskym
plodem velky naskok v wdomovani si vlastni existence, prozivani radodtongolesti
atp. V souvislosti s timto pohledem pak rybu stavivy$Si Urovie nez timésicéni plod.
Pokud tedy neni odsouzeno zabijeni mnohem vygjgioh forem Zivota (jen Idli
chutnosti jejich masa), netbe byt odsouzena ani interrupce plodu, ktery nedugea
vysoké drovi vyvoje 1°

Singer svou teorii 0 tom, Ze plod néhe byt zéazen mezi osoby, rozgje také
na novorozence. &olikatydenni di, stejré jako plod, neni rozumnou &gomelou
bytosti, proto tedy, stejnjako on, nema shodné pravo na Zzivot jako digsp
sebeuvdomély ¢lovék. Singer si je ¥dom, Ze tento nazor je absolétneslitelny
s prakticky nezpochybnitelnymigswdéenim spolénosti, Ze Zivot novorozence je
stejre nedotknutelny jako Zivot dosigho ¢lovéka. Zmiuje, Ze mnozi lidé si mysli, Ze
Zivot malého ditte je dokonce jeStcenrgjSi. V této souvislosti pozaduje, aby byly do
pozadi odsunuty emociondlmabité a irelevantni aspekty zabiti &bt (roztomily
vzhled, bezbrannost apod.) &ty Ze bude odsouhlaseno, Zévddy, pr@& nezabit
loveka, se nevztahuji na novorozené&dff

Singer uznava, Ze jeszké ukit vek, ve kterém dit nabude specifickych
schopnosti jako je cliuzit, vnimat sebe sama jako nezavislou kontinugtitu Zijici
v néjakémcéasovém rdmci atp. Rozhovor s dvou idetym dittem totiz €Zko odhaluje
n¢jakou jeho pedstavu o smrti nebo podobnych témateckika ve kterém &ti zacnou
tyto zalezitosti chapat, je velicaianorody. Tato skut@ost vSak neospraveiije
chybné ugeni hranice mezi ne-osobou a osobou, protozZe tanjskdl v sazce prava, se
nesmi dopustit pochybeni v rozhodnuti. Proto Singarava logiku toho, Ze by se
normy upravujici trestnyin vrazdy ngly nadale vztahovat i na lidské bytostste po
narozeni, protoze toto je opravdu jediny eviderdnisnadno postihnutelnyélici
moment. Festo by byl rad, kdyby se lidé pozastavili nad nosti Ze by pravo na Zivot
nebylo realizovano v pIné iefihned po narozenf’

18 Srov. SINGER, PSpisy o etickom Zit§, 155.
186 Srov. Tamtézs. 159 — 160.
187 Srov. Tamtézs. 160.
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Singer ale objasije, Ze nic z toho, dem hovdi, neznamena, Ze kdokolivie
svévolré zabijet novorozence nebo to, Ze by te&ito mohl byt hodnocen morain
stejre jako unglé ukorteni €hotenstvi. Pokud by zabijeni novoraae melo byt

pripustné, muselo by byt ohrarho striktnimi pravidly®®
3.6.9 Michael Tooley

Michael Tooley je americkym profesorem filosofie,inm jiné se ¥nuje
ateistickym hledisikm v oblasti metafyziky a filosofii nAbozenstvi.

Tooley je geswdcen, Ze v problematice interrupci je négFitéjSi rozhodnout,
jaké vlastnosti musi bytost mit, aby ji mohlo bizpano pravo na zZivot. Haji nazor, ze
lidské zarodky ani kojenci toto pravo nemaji imgstavuje myslenku o specifickych
vlastnostech, které museji byt spiy, aby byl¢len druhu homo sapiens zardéveznan
osobou:?

Do své koncepce o uitém ukoréeni €hotenstvi zahrnuje i otazku infanticidy
(zabijeni novorozeat), protoZze podle & neni mozné formulovat uspokojivy liberalni
postoj k interrupci, aniz by dopnebylo zahrnuto také toto téma. Liberalni positig
velice ¢asto narézi na namitky konzervatiy&te'i tvrdi, Ze musi byt dan jasny milnik
v Zivote plodu, ktery by ufoval, do kdy je uko¥eni jeho Zivota fpustné. Pro
Tooleyho tento okamzik fghazi dlouho po narozeni a je spojen stim, zekyid
organismus ma pojeti sebe sama. Jen tehdy mé paéioot*°

V roce 1972 lanku Abortion and Infanticideivadi, Ze existuje souvislost mezi
touhami, kterych je bytost schopna, a jejimi praWyavo je B¢im, co se da porusit,

z toho vyplyva, Ze poruSeni prava jedince deonznamena zni touhu, ktera s timto
pravem souvist?® Pripousti, e formulace vztahmezi pravy a touhami je obtizna,
nechce odepirat prava lidem, #tdouhy nemaji pouze v daném monierfhag.

v docasném bezsdomi ¢i spici). UEkité pravo vSak musi byt spojeno se schopnosti tyto

touhy mit. Pokud tedy pravo na Zivot znamena pr@oekraovat ve vlastni existenci,

18 Srov. SINGER, PSpisy o etickom Zit$,. 161 — 162.

189 Srov. TOOLEY, M. Abortion and Infanticide. In SieigP.Applied Ethicss. 57.

10 Srov. Tamtézs. 57 — 64.

1 Tooley uvadi fiklad: Jste vlastnikem auta, proto je na prvni @dhhoji povinnosti vam ho neukrést.
Tato moje povinnost vSak zavisi na existenci vadihy auto mit a pokud vam nezalezi na tom, jeétiv

auto seberu, tak pokud todléim, neporusim tim vaSe pravo.
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pak touha, ktera souvisi s titulem na toto praeoprni pokr&ovat v dalSi existenci.
Tuto touhu niZze mi jen bytost, kterd je schopna samu sebe vrjakat nezavislou
v dase existujici kontinualni entitu, kterd ma zkutirmijiné dusevni stavy?

V roce 1983 modifikoval sy postoj ve stejnojmenné knize. Odklonil se od
argumentace, Ze pravo je spojené s touhou abks@zoru, Ze pravo je spojené s tim,
co je v zajmu dané osoby (touhy vSalstavaji podstatné dal v jiném smyslu) ¢ith
osoba nerize mit v danéntase pravo na dalSi existenci, pokud tato existemrd
Vv jejim zajmu. Zajmy jsou morahrelevantni tehdy, kdyz jsou zaloZzené na schopnosti
jedince mit touhy. Individuum fiZe mit pravo na Zivot hiljestlize po tom touZzi, nebo
jestlize jeho petrvavajici existence umozni uspokojeni tuzeb,ékierreho existuji
v jiném ¢ase. Tooley vSak tuto moznost nevztahuje na emipydle &) se zajem Zit
neda pipisovat retrospektivh(embryo se totiz nemohl@sit na to, Ze se stane bytosti,
mezi nim a potencialni osobou, do které by se mekilonout, neni Zaddné mentalni
spojeni). DalSi existence tedy niete byt v zajmu bytosti, kterd nikdy néla poreti
o svém budoucim ja. Sfia aby ntla alespé jednou v Zivat védomi svoji existence,
a pak je moZnéci, ze dalsi Zivot je v jejim zajmd>

Podle prvni Tooeyho verze bytost nabyvala prawouwvislosti schopnosti
sebeu¥domeni, podle té pozisi je ziskavala v zavislosti od nabytidomi. O tyto

varianty je lidsk& bytost schopna realizovat &aky ¢as po narozerit*

192 5rov. TOOLEY, M. Abortion and Infanticide. In SieigP.Applied Ethicss. 64.; SINGER, PSpisy
o0 etickom Zzitis. 138 — 139.

193 Srov. SINGER, PSpisy o etickom Zit§, 139 — 140.; DANISKA, FRotrat je zabitielloveka[online].
19 Srov.DANISKA, P. Potrat je zabitielloveka[online].
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4 KRESTANSKE HLEDISKO

Zakladem keg’anského pohledu ndovéka je jeho pirozenost a jeho posledni
cil. Lidské& gfirozenost je ufujicim vychodiskem mravnosti, jestlize je pojimanajim
cilovém zandteni k nejvySsi nezavislé hodipk nepodmisnému definitivnimu cili,

jimz je Bah*%°

4.1 Katolické stanovisko

»Bith, pan nad Zivotem, &l lidem vynikajici akol: udrZzovat Zivot. Tento lij@®

nutné plnit zpsobem hodnyrioveka.“*%

4.1.1 Historicky nahled

NeZ dofeckaimského s¥ta prislo kieg'anstvi, byla interrupcesBiné provadna.

V dobke raného keg’anstvi bylo ¢hotenstvi urile ukortovano i nadale, avSak Cirkev to
odmitala a po vinicich, jez se do usmrceni Zivdtaly zapojili, poZzadovalaifsné
pokani. Postoje prvnichidst’ani k roding, Zenam a ¢&tem, lze pokladat za revaiui.
Kiegané totiz navazovali na judaismus, ve kterém bylowena hluboka dcta
k rodine a zZivotu jednotlivce. Jejich poselstviineslo distojnostélovéku a hodnotu
Zivotu. Kreg’'anské deni roz&ilo hodnotu Zzivotaclovéka i na hodnotu Zzivota
nenarozenéhdovéka. Redstava individuélni nesmrtelné duse, kterdh Bal kazdému
lidskému jedinci a kterd ma ngdse k imu nawky vratit, zcela zranila fimské
impérium. Tato duSe je specificka entita, na nvgeano ¥domi a vSechny dalSi akty
(nag. mysleni a ule). Povaha duSe je nematerialni a ontologickyétech od hmoty

a v&ech jejich vlastnosti’

19 Srov. CORETH, ECo jeclovek, Zaklady filozofické antropologie, 112.

1% SALAJKA, M. Koment# far&e husitské cirkve. In Pekarkova, M. (a kdtdtrat ano — ne, aneb na
pokraji zivota,s. 93.

197 Srov. BAHOUNEK, T. J. NaboZenské hledisko.dty7i pohledy na interrupcis. 75 — 77.; ONDOK,
J. P.Pirodni wdy a teologies. 119.
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Cirkevni otec Klement Alexandrijsky (cca 150 — 2118 po Kr.) interrupci
odsuzoval: ,Ti, kdo pouzivaji latek vyvolavajicighotrat, jsou vrazi.“ Tertulidn
(cca 160 — 220 po Kr.) tvrdil, Ze: ,Zarodek #laze nesmi byt &en.” V roce 314 byly
koncilem v Ancye odsouzeny Zeny, které ,vrazdi to, co je&gio.” Zakaz zabijeni
pocatého Zivota se podstétiechem stoleti newmil, pouze byla #zné modifikovana
mira provirni a trestu v zavislosti na tom, jak byla v kteodbdzodpo¥zena otazka,
kdy je Bohem do zarodku vloZena dd&eNejcitovargjsi kies'ansky myslitel ¥nujici
se tomuto tématu byl sv. Tomas Akvinsky (viz 4.1%)

Postoj Cirkve k interrupcim byl vymezen v roce 13&ou Effraentaum, ve
které papez Sixtus V. odsoudil @@ ukorteni thotenstvi v jakékoliv fazi. iesto
cirkevni pravo dale rozliSovalo mezi zabitim ne@wslého a oduSewteho plodu.
Ukorceni Zivota neanimovaného plodu bylo trestano vybktvaim, ukoreni Zivota
animovaného plodu pak bylo povaZzovano za vrazduwoc¢ 1869 bylo papezem
Piem IX. vypu&no z Kodexu cirkevniho prava toto rozliSovani mefrmovanym
a nezformovanym plodemiimz byly sjednoceny tresty za interrupce v jakénwkol
stadiu thotenstvi. V dgebnich piruckach z 19. stoleti, jez byly nejviigisimi knihami
v knézskych seminidch, stoji, Zze ,Plod, i@stoZze neni obdany dusi, je nasénovany

ke zformovanémuloveku a jeho vypuzeni je anticipovanym zabitflovska.““%°

4.1.2 Animovany/neanimovany plod

Sv. Augustin (354 — 430 po Kr.) se domnival se,néai mozné, aby duSe
piebyvala vé&le bez pocii, oduSevani podle tedy & probiha pozdi po pcieti.
Hovati o tom, Ze Zeny, které si nggi donosit di, se snazi zgit plod v cEloze. Davaji
tak prednost tomu, aby jejich potomek tehdéiv nez Zil (tzn. neoduSevly zarodek),
nebo jestlize byl nazivu uz lbze (tzn. odusSewity zarodek), aby ho zabilirth nez se

narodil?°?

198 gy, Basil (cca 330 — 379 n. 1.): ,Drobny rozdil zheformovanym a nezformovanym pro nas neni
zadny rozdil. Kdokoliv se amysirdopusti potratu, je pachatelemd&tu vrazdy.”

19 Srov. BAHOUNEK, T. J. NaboZenské hledisko (lty/i pohledy na interrupcis. 75 — 77.

20 Srov. DRGONEC, J. Pravo na Zivot. Moznos vaby, aspekty prav a zodpovednost, 33.;
BAHOUNEK, T. J. Nabozenské hledisko. Gty#i pohledy na interrupcis. 77 — 78.; DWORKIN, R.
Moralnost interrupcii. IfPravo zeny?s. 118.

21 Srov. DWORKIN, R. Moralnost interrupcii. Pravo zeny?s. 114.
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Sv. Albert Veliky (1206 — 1280 po Kr.) se domnivak v okamziku peeti
vstupuje do bytosti cely nov§lovék. Tento nazor byva ozdavan jako simultanni
animace. Sv. Albert tak sleduje vznik nového Zivptaize z Boziho hlediska, kdy je
stvaeni jednorazovy ukon. Na rozdil od sv. TomaSe Agkéio (1225 — 1274 po Kr.),
jehoz postoj byva ozgavan jako sukcesivni (postupnd) animace. On ve své&roru
sleduje jak Bozi nadhled, tak pohled z hlediskaactagho stvéenéhaloveka?*

Akvinsky navazuje na aristotelskou filosofii, podZ nema plod ip poceti
intelektualni ani rozumovou dusi a ziskava ji azgsp. Prijima uéeni o hylemorfismu,
podle rEjz neni lidska duSe nezavisld a ngm se spojit gimkoliv. Naopak souvisi
pouze s lidskymétem. Po vzoru Aristotela se domnival, Ze zarodejef@m hrubym
materialem lidské bytosti, jejizist fidi sled dusSi (kazda dusSe j@érpeiena uiitému
stadiu, kteréhcilovék dosahl — duSe postuprezanikaji a byvaji nahrazovanygni
nésledujicimi az k dosazeni lidské duse). V prvobdobi u embryaifstupuje k &u
duSe vegetativni, jez je jeho oZivujicim zakladeliky ni €lo roste. Poté, co zarodek
dosahne ziv&isSné Urovi, zaina msobit duSe senzitivni, kteraigobi jako zaklad
Zivocisného vyvoje. Az po rozvinuti velkého mozku (c€adhi po oplozeni),ifstupuje
k télu nesmrtelna lidska duSe, jez je zakladem rozum®iméosti, ale i zakladem
Zivocisného istu”®

Okamzik oziveni duchovou duSi tedy byval kladen dimby asi 40 dni
u muzského a 80 dni u Zenského zarodku, tato difexee u iznych pohlavi s sebou
nese slozité otazky po mravni odpdrosti za interrupci mezi 40. a 80. dnem. V tomto
rozliSovani by se dalafipoustt interrupce ped 40. dnem ve vSechipadech. Po
40. dnu by bylo jako vrazda oztemo pouze ukaieni Zivota muzského zarodku, ne
vSak ukowreni Zivota Zenského zarodku, ten by mohl byt usmyeg€ po dobu dvakrat
tak dlouhou, a o vraZzdu by se stale nejedA¥i®¥ed samotnym zakrokem v té dob
nemohlo byt dofedu jasné, zda je plod Zenského nebo muZského ypldatak
interrupce po 40. dnu po eti byla ,riskantni” z hlediska nasledku pro jejiagtniky.

Ti nemohli tusit, jaky trest za ni bude nasledovat.

292 5rov. ROTH, G. Tempus animationis. In PONKOVA, D. Ucta k Zivotu — I. Zivot nenarozeny,
s. 17.; BAHOUNEK, T. J. NaboZenské hlediskoCtyii pohledy na interrupcis. 71.

23 Tento nazor zastaval i papeZ Benedikt XIV. (1675/58).

204 Srov. DWORKIN, R. Moralnost interrupcii. IRravo Zeny?s. 115 — 116.; PESCHKE, K. H.
Kreganska etika,s. 287.; BAHOUNEK, T. J. Nabozenské hledisko.dtyi pohledy na interrupci,
s. 71, 77.
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Nektefi neotomistiti autdi se giklangji k nazoru, Ze embryo je od uktemi
procesu péeti osobnim bytim. Tento Usudek se jim jevi¢ji§t protoZze neni mozné
stanovit animaci plodu naémky moment, jelikoz fitomnost duSe neni mozné

diagnostikovat jakymkoliv empirickym #gobent®®

4.1.3 Sodasny katolicky pohled

Z hlediska deni Keg’anské viry je urlé ukorteni €hotenstvi &ky hrich proti
Bohu a z&vaZzné prowini proti lidské pirozenosti. Vira v Boha a v to, Ze jsou jim lidé
stvaeni, je motivaci, ktera &ici vede ktomu, aby se zasazovali za prava také
nenarozenych Zivat’®®

Podle katolik nesmi byt interrupce nikdy brana jako soukromala@aprotoze
ma velky socialni dopad. Proto je pozadovano, abystat snazil igkonat hlavni
priciny, jez kni vedou (pomoc svobodnym matkdm, vhodyéleni, pimérena
sexualni vychova, pravdivé informace o dém ukorgeni €hotenstvi apod.). Katolici
také Zadaji, aby statgstal vyhlaSovat pravo na interrupci jako ryze v zalezitost,
jeho hlavnim poslanim mé& byt ochrana slabych azemych?’’

Podle katolické viry musi byt lidsky Zivot absoléitrespektovan a chrén jiz
od okamziku peéeti, protoze jiz v této chvili vznika osoba jak@ymi subjekt. Jakakoliv
interrupce je hanebnost, ktekZde odporuje mravnimu zakonucitélsky Gad cirkve
nezpochybnitelé&éd souhlasi pouze s jedinou vyjimkou, kterou je ulam
mimodiloZzniho thotenstvi (i souwasném stavu lékské drove je to téndi jediny
piipad, kdy niZze gezit pouze matka a jen vipad, Ze je plod z jejihoéta odstrasn).
Podle moralnich teoldgnejde o unily potrat proto, Ze Iékazachrauje matku na ukor
jiz ztraceného Zivota plodif®

Terapeuticka indikace pro interrupci je v katolickée spornou oblasti. ifPné

ukoreni ghotenstvi je odmitanocitelskym Gadem cirkve i katolickymi moralnimi

%5 Srov. BALAK, R. Statusludského Zivota na jeho @iatku vo svetle argumentécie v bioetike.
In Hrkat, J. (ed.)Argumentécia v bioetikes, 142.

2% 5rov. BAHOUNEK, T. J. NaboZenské hlediskoCity/i pohledy na interrupcis. 81 — 82.

207 Srov. Tamtézs. 82.

2% Srov. BAHOUNEK, T. J. NaboZenské hledisko. dfy7i pohledy na interrupci,s. 83 — 84.:
SALAJKA, M. Koment& farae husitské cirkve. In Pekarkova, M. (a kdbdtrat ano — ne, aneb na

pokraji Zivota,s. 93.
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teology ze stejnéhougtodu jako vSechny ostatni druhyimpé interrupce — protoze
piimé usmrceni nevinného je za vSech okolnosti nemdrav zakadzané. N#meé

ukoneni &hotenstvi je mozné mordlmspravedinit podledeni o dvojim dinku.?*®

Doktrina dvojiho Géinku

Teorie dvojiho dinku je zaloZena na diferenciaci mezi tim, jaky s®kvent
¢lovek predvida v dsledku umysiné akce (neni vSak zadouci), a timy stiktnim
smyslu zamysli. V tomto smyslu zamysli t§ciy o které usiluje proto, aby dosahnul
svého cile, a i ty&ci, o jejichz dosahnuti usiluje proto, aby sloujko prostedky na
dosaZeni jeho dil Tento rozdil je dlezity pi rozhodovani o slozitych ffpadech,
jakymi mohou byt i posouzeni terapeutickych intpoitnebo pipadi eutanazié™®

Napiklad disledek hysterektomie (operativni odstmindilohy) je pro Zivot
plodu gedvidanym, ale neffmo zamyslenym isledkem. Ukodeni jeho Zivota jinou
operaci, ktera sice ma ve sveéfiskédku zachranit Zivot Zénale jejiz vykon pednosts
ukontuje Zivot plodu (a ktera je ve své podstatterrupci), je pimym ukorgenim
tshotenstvf* Katolické stanovisko Kize souhlasit pouze s riémou interrupci, nikoliv

s pifmou?*?
4.2 Protestantské stanovisko
4.2.1 Historicky nahled
Hlavni protestantsti reformé&tp nag. Martin Luther, Filip Melanchthon a Jan

Kalvin stejre jako katolici strikt& odsuzovali provathi interrupci. Z hlediska nauky

o prvotnim kiichu a predestinaci. Tato teorigegpoklada, ze pokud ma byt rozum, duSe

2% Srov. PESCHKE, K. HKieg'anska etikas. 296.

219 srov. CAP, J., MAGEROVA, J. Postoje k problematike smriimieraniaglovéka v o$etrovatiske;
etike. In Hrkdt, J. (ed.Argumentécia v bioetike, 199 — 200.; Footova, P. Problém interrupcii ktrdioa
dvojitého &inku. Pravo Zeny? Stadie o problematike interupsi@ — 9.

211 Napr. kraniotomie (operativni otéeni, pop. rozdrceni lebky plodu), kterd je peba provést, jinak
Zena pi porodu zerte.

%12 5rov. Footova, P. Problém interrupcii a doktrimajiého &inku. Pravo Zeny? Stadie o problematike

interupcii,s. 8 - 9.
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i télo postizeny dsledky prvotniho fichu jiz u nenarozeného Zivota, pak musi byt jiz
u patatého zarodku pt hodnotné lidstvi. Reformace vSak také hlasala @ozn
ospravedlani hrichu skrz milost a odpusti, coz pozgSim protestariim poskytlo
prostor k tomu, aby mohli interrupci pojimat jakdedhatickou otazku, a ne jako
striktn¢ zavrZzenihodnou. V 17. stoleticzdo mezi protestantyipvladat peswdceni, ze

je spravné ospravedinit interrupci ¥ipadech smrtelného ohrozeni matky. V dalSich
stoletich se odklai od diveéjsSi tradice a obraceli se k Pismu, kde se v raném
Zidovském stanovisku uvéld, Ze plod ziskava pIné lidstvi a# porodu. Ve 20. stoleti
zatalo byt protestantyéhotenstvi vysstlovano jako pirozeny proces, ktery éize byt
zpisoben i lidskou chybou v jeho planovani, ne poage fe plod v m&iné lané je

vyraz BoZi progetelnostif™

4.2.2 Sodasny protestantsky pohled

V souwasné dob se mezi protestanty nachazi cela Skala rdadrabsolutniho
odmitani interrupci, az po jejich prowd na Zadost Zeny. Relatiwrvelky paiet
protestantskych etik ospravediuje interrupci v Bjakych hodnoto¥ konfliktnich
situacich. Pokud protestanti hledaji odg®wa moralni posouzeni @wého ukoreni
tshotenstvi, obraceji se spise na Pismo (viz 4.4 )a cirkevni tradié*

Pristupy sodasnych protestaint k interrupci lze rozélit na ti zakladni
skupiny?*

1. Odmitani interrupce — pro stoupence tohoto magodilezité, aby plod byl
uznan jako osoba, jejiz zZivot je od ¢atku posvatny. Zakladnim bodem je
nedotknutelné pravo na Zivot individua. Tito predesi obvykle ijimaji
fimskokatolicky ,princip dvojiho &inku®“, a tim souhlasi s povolenim operace, jez ma
za nasledek smrt plodu, v hramich gipadech, kdy je matk&hotenstvim ohroZena na
Zivote.

2. Povoleni interrupce na Zzadost — zastantj sazor obhajuji tim, Ze by se
mely rodit jen ch&éné dti. Jsou peswdceni, Ze liberalni zakon by lépe chranil Zivot

a zdravi Zeny a zmenSoval by socialni diskriminaéakladnim bodem tohoto postoje je

213 5rov. NELSON, J. B. Protestantska stanoviska.dnmifkova, D.Ucta k Zivotu — |. Zivot nenarozeny,
s. 117 — 119.

24 Srov. Tamtézs. 120.

15 Srov. Tamtézs. 120 — 121.
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nedotknutelné pravo Zeny na ovladani vlastnidla & jeho reproduinich proces.
Hlavni otdzkou je pro tyto protestanty to, jakizeame ospravedinit nedobrovolné
téhotenstvi, a ne, jak ospravedinit interrupci.

3. OspravedIlnitelna interrupce — tentisspup se nachazi na Skale mezérda
predchozimi. Z tohoto pohledu maji byt vysoce&enjak prava plodu tak prava matky,
ovSem ani jedna ne absolétZdirazreni pouze jednoho hlediska by odstranilo moralni
dilema rozhodnuti aifliS by zjednoduSovalo podstatné faktory, kteréndpzasahuiji
(socialni, ekonomické, psychologické aj. hodno®gny, které provagi tato nejista

rozhodnuti, musi spoléhat na BoZi milost a odjmist

4.3 Interrupce v Bibli a jinych cirkevnich dokumertech
4.3.1 Bible

Pro pochopeni fleganského pohledu na interrupci jeelia pohlédnout do
hebrejské tradice. V16, kterd obsahuje Zidovské fundamentéalni zakorg,nialézt
pouze jeden text, ktery se vysl@vtouto problematikou zabyva. Je to Ex 21,22 — 25,
zde je rozliSovano situaci, kdy muz 2eryvolal potrat (neckné ji udetil pti zapase
s jinym), a situaci, kdy je zrana Zen&'® V prvnim pipad je jako trest ufena
pergzita pokuta, v druhémifpad: je vinik potrestan podle ,lex talionis“: Zivot Zavot,
oko za oko, rdna za ranu. Kdyby byl plod povaZzogzanosobu, byl by trest u obou
piipadi stejny. Stary zakon se nezmje o ze#, ktera si interrupci zisobi sama, coz
muze vest k zauu, Ze tehdejSi stanovisko na ni bylo liberalnibyoovSem odporovalo
uctt k plodnosti, ktera byla pro Zidovskou tradici . V hebrejské tradici nebyl plod
povazovan za lidskou bytost v plném smyslu a byleoteno ho obtovat k zachrak

matky?’

218/ fecké verzi tohoto textu, kterd vzniklagp@®. stol. p. Kr., se uvadi tyZ ifipad, ale rozdil se naid
mezi interrupci a zramim matky, ale mezi formovanym a neformovanym piode

27 Srov. CONNERY, J. R. Potrat v pohletimskokatolické cirkve. In Pdinkova, D.Ucta k Zivotu — I.
Zivot nenarozenys. 94 — 95.; PESCHKE, K. HKreg'anska etikas. 292.
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4.3.2 Didaché

Vyslovné odsouzeni interrupce a infanticidy Ize2aalDidachéa Barnabasoy
epiStole Oboji jsou dokumenty rané Cirkve, &kest ,Duae viae“, ktera tato odsouzeni
obsahuje, paéila nejspiSe jestzidovské komunié Didaché je patré nejcengjSim
nekanonickym textem Nového zakona, celym nazvem s#m hovdi jako o ,Ukeni
Pare skrze Dvanéact apostoharodim®.?'8

Druhé gikazani tohoto &eni zni:,Nezabijes, (...), nebudes$ kaziteti, (...),

neprovede$ potrat ani neusmrti§ novorezén.).“ **°

4.3.3 Encykliky

Encykliky jsou papezské okruzni listy, které bylvpdns zasilany biskujm,
v dnesni dob jsou adresovanyevicim na celém ss¢. Obsahuji pokeni o cirkevnim
postoji k podstatnym otazkam, kterymiige byt nap. akceptace&i odmitnuti ungélého

ukonteni ghotenstvi.

4.3.3.1 Casti connubi{o kieganském manzelstvi)

Tato encyklika byla vyhlaSena papezem Piem Xl.cerb930.

Ptima interrupce z terapeutické indikace j€asti connubiiozn&ena za vrazdu,
jelikoz je proti BoZzimu fikazani a proti hlasuipody: ,NezabijeS!", protoZe jak Zivot
Zeny, tak Zivot déte je stej# svatou hodnotou. Odstrami plodu je ozn&no jako
krvava obrana proti nevinnému Zivotu, ktery rigen byt ozn&en nespravedlivym
atocnikem, aby mohl byt usmrcen. W ukorteni €hotenstvi na zakladsocialnich
a hospodéskych indikaci je nazvano jako zvracenost a jezpoou S apostolskymi
slovy: ,Nesmi se konat zlo, aby z toho vzeSlo ddb&iat je tedy nabadan ke sgir
povinnosti chranit Zivoty nevinnych, kfese nedovedou sami brénitfedevsim
nenarozenych di. Déle je pozadovano, aby jizagly svymi zakony nedovolovaly

jejich dalsi zabijerd®®

218 5rov. CONNERY, J. R. Potrat v pohletimskokatolické cirkve. In Pdinkova, D.Ucta k Zivotu — I.
Zivot nenarozenys. 95.

19 Didaché,2.

20 Srov. PIUS XI.Casti connubiif4 — 67.
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4.3.3.2 Humanae vitado spravnéntadu sdlovani lidského Zivota)

Tato encyklika byla vyhlaSena papezem Pavlem Vbce 1968.

Humanae vitaevyzdvihuje nerozltné spojeni dvojiho vyznamu manzelského
styku, ktery je Bohem ctnty. Je jim smysl spojivy a plodivy. Manzelsky styla byt
projevem vzajemné lasky a ma byt zdem kvyznamnému povolanéloveka
k rodi¢ovstvi. V tomto listu je s absolutni platnosti désteno, Ze je nutno naprosto
vylowcit ptimé greruSeni jiz zap&@atého plodivého procesufgulevsSim pak interrupci,

i pokud je zamyslena zdébnych dvodi.?**

4.3.3.3 Evangelium vitado Zivog, ktery je nedotknutelné dobro)

Tato encyklika byla vyhlaSena papezem Janem PaNlemoce 1995.

V tomto listu je vyzdviZzenatigtojnost nenarozeného Zivota.ijize nez jsem¢t
stvail v lung, znal jsem &; diive nez jsi vySel z maitekého Zivota, postil jsem €.“
(Jer 1,5), zZivot kazdéh&dovéka je podle tohoto biblického vyroku v Bozi mysh ad
pocatku. Proto je podstatné pravo na zZivot vSechnarmezenych lidi, a tato rovnost je
ozna&ovana jako zaklad opravdového socialniho vztahterdapce a infanticida jsou po
vzoru 2. vatikanského koncilu oztevany jako hanebné zimy. V Evangelium vitage
uvedeno, Ze vymluvnymu#tazem o nastdvajici moralni krizi je to, Ze spotest
zavaznost tohoto zla postupnehsuje 2%2

Moralni zavaznost interrupce je zde vyzdvihovamaiqze jde o zabitflovéka,
ktery sotva z&al Zit, a neni tedy nikdo, kdo by byl vice nevirmypezbranny nez on.
Encyklika se opira i o znalosti z oblasti genetikigra potvrzuje, Zze od peti je zde
geneticky program tohoto jedifr@hocloveéka. Uznava, Zze umysl usmrtit plod vznika
zrizr¢ zavaznych a dramatickych pohnutek, ty vSak nikdgmohou byt
ospravedinitelné pro jeho zabiti. Krénmatky je k moralni odp@dnosti povolavan
i otec a pibuzni, ktéi na Zenu mohou vytvét tlak gimy (aby interrupci podstoupila)
nebo nefimy (kdyz Zenu nepodporuji v pokiavani thotenstvi), dalSimi odp&dnymi
jsou lékai a zdravotnici a také fvci zakorii.?*

Evangelium vitaerozSiuje moralni odsouzeni interrupci také na nové formy

L2atoku“ na lidska embrya, kteréfgstoze sleduji dobry umysl, maji za nasledek zabiti

221 5rov. PAVEL VI.Humanae vitaell — 14.
222 groy. JAN PAVEL Il.Evangelium vitae44, 57 — 58.
228 5roy. Tamtéz58 — 59.
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Tim jsou mysSleny pokusy na embryich jez, vzhledetanku, Ze jsou pouzivany jako
prostedky, poruduiji jejich @istojnost a pravo na zivét?

Encyklika zmiuje eticky relativismus, jimZz je séasna spolknost
poznamenana. Nesouhlasi s nazorem &potdi, kterou jsou moralni normy
povaZzovany za svazujici a vedouci k nesnasenlja&itim, Ze naopak relativismus je
chapan jako jedind zéruka tolerance. Demokractigba nepeceiovat a nechapat ji
jako nadhradu moréalky nebo lIék na nemoralnost, geoakladem hodnot by nélo byt
minéni vétSiny, ale uznany objektivni moralni zakon. Podktokki tento zakon

nemize interrupci nikdy ospravedIrfit®
4.3.4 DalSi pisemnosti

4.3.4.1 Donum vitaé®®

Instrukce Donum vitae upiesiuje stanovisko katolické moralky k novym
biologickym a léké&skym postupm, které umoituji zasahovat do ranych fazi lidskeho
Zivota a do procesu plozeni. Stanovisko je vydavématetelem na to, Ze Zivot je
nejvétsSim pgirozenym darem, kterého seude ¢lovéku dostat, je podminkou uZzivani
vSech ostatnich dar a proto neni mozné s nim véldisponovat. Tato instrukce se
netyka pimo interrupce, aleipdevsim statusu lidského embf¥a.

Podle nauky titelského dadu cirkve je lidskou bytosteba respektovat jako
osobu jiz od prvniho okamziku jeji existence. Naud@ odvolava na stanoviska
obsaZena v Deklaraci o @hdm potratu — jiz v okamZiku spojeni pohlavnich &un
vznika novy Zivot, ten neni zZivotem matky ani ot zivotem nové lidské bytosti,
ktera se individuaka vyviji. Nikdo by se nestatlovékem, kdyby jim nebyl uz v této
chvili. Vzhledem ktomu, Ze zadné experimentalnizriawsky nemohou dokazat
piitomnost nebo néfiomnost duchovni duSejigtavd jedinou fijatelnou moznosti
chapat novy Zivot jako osobu jiz na saménggtku. Magisterium trvale Zglaziuje

224 5rov. JAN PAVEL Il.Evangelium vitae3.

2% Srov. Tamtéz70.

226 Donum vitage sbornik studii o etickych aspekteck&tiu individualniho lidského Zivota a instrukce
Kongregace pro nauku viry O respektovantipajiciho lidského zivota a aigtojnosti plozeni. Tyka se

aktualnich otdzek. Donum vitae — Dar Zzivotaipahezi nefasgji citované dokumenty magistéria
posledni doby.

227 5rov. SIPR, K. Uvod. IDonum vitaes. 7, 39.
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moralni odsouzeni jakékoliv formy whého ukoreni €hotenstvi a toto stanovisko

oznauje jako nemnné a nezinitelné??®

4.3.4.2 Zivot z viry®

Tento dokument se také vztahuje k pozhatkembryonélniho vyvoje #ka, Ze
uz od oplozeni mame co dmeni s¢lovékem v jeho prvni Zivotni forgg ve které jsou
zakotvena vSechna pagsi stadia. Rode predavanim Zivota spolupracuji s laskou
Boha a pedavaji jeho lasku dal po &w. Zivot z viryzdiraziuje, ze podle cirkevniho
prava upada do exkomunikace kazdy, kdo provedtrimpei, nebo si ji nechal provést.
Zena, ktera pouziva antikoncepci, kterd brani ulénizzygoty do dlohy, nii lidsky
Zivot, a proto takové pragtdky nemohou byt eticky hodnoceny na stejné Urgadai
antikoncepni metody?*°

O indikacich k uniiému ukoreni ghotenstvi se tento dokument vyjapk jako
0 znamenich, Ze paté di¢ s sebou rize Finést €zkosti, které pro rode mohou
znamenat konflikt mezi dobrem nenarozeného Zivgitayeni dobry. Ostatni dobra vSak
nejsou natolik podstatna, aby jim mohla byt daredpost. Pokud vSak je v sazce jak
Zivot matky, tak Zivot déte, je teba pomyslet na to, Ze je etickijatelné zachranit ze
dvou jinak ztracenych Zivot alespa jeden. Vtomto fipact je nutné dkladné

posouzeni |éke a jeho rozhodnuti by nikdo nehupirat uznanf>!

28 Srov.Donum vitae47 — 48.

22 Zivot z viryje 2. dil Katechismu pro do&g, byl vypracovan moralnimi teology a biskupy aze byt
povaZovan za spaleou cirkevni srérnici pro pongry steedni Evropy.

230 5rov. Zivot z viry,s. 200 — 201.

81 Srov. TamtéZ. 201 — 203.
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Roaén¢é je podle Swtové zdravotnické organizace vykonano 40 — 60 milio
interrupci. Totogislo @iblizné odpovida p&tu zabitych za druhé stové valky. Nejen
striktni odpirce unglych ukorteni €hotenstvi tato obrovska suma c¢ptych, ale
nenarozenych zivat zarazi. Tento get zahrnuje fedevSim interrupce provedené ve
vyspilych statech, kde je moznost vést jejich statistikg mozné &it, Ze vSechny
Zeny, které ji podstoupily, se nachazely ve svigdinsocialnich podminkach, byly
znasilreny, nebo bylyghotenstvim ohroZeny na ZiwGt

Souasna doba davdoveéku moznosti, jimiz Mize téndi naprosto ovladat sy
sowtasny a budouci Zivo€lovék se mize neustéle rozhodovat a volit, odmita, aby jeho
byti bylo v rukou Boha, osudu nebo nahody. Nechbstl Zena brunetou, fiie se stat
blondynou, onemocni-li vaznou nemoci, necha sefilékairavit, neniZze-li prirozers
ot¢hotrét, miZze byt oplodéina untle, naopak ahotni-li neplanovaf mize se
rozhodnout pro interrupci. &o chci, tak si to vezmugno nechci, tak se toho zbavim.
Témei nikdo uz dnes népmysli, Ze ¥ci se @ji tak, protoZe se tak ditdty.

Odhlédrgme vSak od hodnoceni spahesti a vrdme se k hodnoceni whého
ukonieni €hotenstvi. Zjistili jsme, Ze medicinské stanoviskpatatku lidského Zivota,
vhledem k tomu, Ze je #@no o empirické embryologické vyzkumy, je mozZiignmut
s tén&i absolutni jistotou (alespopii sowasném stavu techniky). Vime, Ze nic, co
nebylo od poatku lidske, se ani lidskym stat nébe, proto jiZ oplozeni zahajuje
prenatélni vyvoj, ktery, pokud nebude uken, povede k narozerdlovéka. Tento
pohled ndm vSak tuje pouze jistotu o biologické dimenzi vzniklovéka. Nehovdi,

a ani nemze, o jinych rozrrech jeho lidskosti, netize ukit to, kdy se z lidského
jedince stane ,osoba“ (okamzik podstatny pro erakyrifunkcionalismus).

Vyvojova psychologie nam vSakte pomoci blize @it dobu, ve které je
jedinec schopen myslerii sebeu¢doneni, jez byvacasto chapano jako vlastnost
pottebna k tomu, aby byllovék uznan osobou a mohl pobirat jeji prava (tudizavp
na zivot). Nikdy vSak nefitze pgesr® urcit hranici mezi digtem<lovékem
a dittem-osobou. A i kdyby mohla, je jen¢dt mozné dlat rozdil mezi hodnotou
Zivota batolete, které se na sebe usmalo do zroaelm ifeklo: ,Ne, ja nechci®,
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a Zivotem batolete, které to jgSteudtlalo (ne proto, Ze by si sebe nédemovalo, ale

tieba protoZe je§tneumi mluvit, coz je jin4, nez rozumova, oblast).

Pravni hledisko nam neibe podat odpad’ na slozZitou otazku po patku
hodnoty lidského Zivota. Zakonodarci by alellimvychazet z pedstav, které jim
poskytuji ostatni obory — medicina, etika, naboérdaného statu, apod. Primarnim
ukolem legislativy by o byt poskytovani pravni ochranym, ktei by mohli byt
spole&nosti ohrozeni, tim padem i jediima v prenatalni fazi jejich vyvoje wipac, ze
je jim toto pravo na legislativni ochranuiizmano. Zakladnim pravnimigdpisem je
Listina zakladnich prav a svobod, ktera jegmti UstavyCeské republiky. Ta se viak
o hodnot a povinnosti chranit nenarozené zivoty vyjgd velice kulanté. Ochrana
lidskych plodi je odsouhlasena tak, aby se vik nazral a kégtala cela (viz 2.2.1).

Jako naprosto zarazejici se mi jevi § 163 Trestrd@kona, ktery uznava
naprostou svobodu Z&rktera niize sama sabbeztrestd provést interrupci v jakékoliv
fazi €hotenstvi. Zakon o udlém preruseni ¢hotenstvi je natolik zastaraly, Ze neni
mozné se jim, pro nerealizovatelna ustanovidit, protoZze byl schvalovariitroky
pied revoluci. Pokud pomineme neaktualnost tohotoorzak tak i s &kterymi
opatenimi, na ktera nema vliv demokratickézeni statu, je podle mého ndzoru mozneé
nesouhlasit. Nap vaha a dopad rozhodnuti podstoupitélémukorteni €hotenstvi
podle n& neni gimeéirené rozumove vysiosti divky, ktera dovrSila teprve Sestnacti let,
a proto by nerélo byt provedeno bezédomi a souhlasu jejich zakonnych zastupc

V souvislosti s pravni Upravou w@eho ukoreni €hotenstvi bych chlita
vyzdvihnout ndzor Ronalda Dworkina, ktery héivo tom, Ze pokud stat v této oblasti
vyuZzije donucovacich prasidki, dosahne pouze konformnihéigtupu k interrupcim.
Cilem pravnich op&tni statu by ale &h byt odpowdny @istup jeho obyvatel zaloZzeny
na jejich uvazlivém rozhodovani. Pokud bude sté& fproblematikuieSit zakazem,
nedojde k odpaxdnosti oltani, ale pouze k automatickémuiijpti spol&ného
moralnimu nazoru. Vipadc striktniho zakazu uthého ukoreni g€hotenstvi
zadkonnymi ustanovenimi lze také s velkou ppadiobnosti péitat s rozmachem

nelegéalnich interrupci nebo ,potratové turistiky".

V etické casti prace jsem neustale narazela na spornou ofd@zkuani prav
¢lovéku jakozto pislusnikovi druhu homo sapiens (ontologicky peréismais)

a priznani prawlovéku jakozto osob (empiricky funkcionalismus). Jak jiz bylo v praci
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nékolikrdt zmirgéno, zastanci empirického funkcionalismu se potykpijédevsim
s problémem netgsitelného ueni okamziku, od kdy je mozridovéka uznat osobou.
Vyvoj ¢lovéka probihgpostupné od paeti do smrti, a proto jakakoliv snah&itijasny
meznik v jeho Ziva, je (alespa prozatim) nemozna.

Jedinym jas& stanovitelnym okamzikem, kdy se¢lsvékem réco naprosto
zlomového a evidentnihogj@, je porod, toto uznava i Peter Singer. Singee sini
novorozence nepovazuje za osobu, ale j€ddm problematiky fesného uteni nabyti
specificky lidskych vlastnosti, a proto p&porod uznava jako é&ici ¢aru mezi
ospravedlnitelnym a neospravedinitelnym zabitilovéka. Nicmér diference mezi
neporozenym a porozenym devigsicnim plodem neni také Zadnd, jediny rozdil je
v tom, kde se nachazi (a tim padem jaké zdrojezivdlvyuziva, jak dycha, vyltuje
apod.). Z tohoto @lvodu tudiz neniize byt jako mezniieswdéivy ani tento okamzik.
Podle mého nazoru je proto nutno preferovat nazuolagického personalismu.
Nektefi zastanci tohoto sénu newnuji pozornost tomu, Ze pokud je lidskému plodu
piiznana hodnota jiz od peti, neniize byt gipustna ani kriminologickad a eugenicka
interrupce, které jimi byvajéasto ozn&ovany za pipustné. Hodnotu Zivota ndre
nijak snizit to, za jakych okolnosti byl &t nebo to, jakych ,kvalit* bude dosahovat.

Pohled nailovéka v prenatalnim vyvoji jakozto ndovéka se statusem osoby
(atim padem stiznanym pravem na Zzivot) vSak neni absolutri@senim sporné
otazky moralnostii nemoralnosti interrupci. &kteri autai totiz, i prestoZze uznavaji
plodu pravo na Zivot, davajigdnost pravu osoby — v tomtéipac Zeny, na vlastnictvi
a rozhodovani o vlastninglé. Zde bych rada upozornila na nazor Johna Harkisey
tvrdi, Ze pravo na vlastnictvi (a to dld) ma byt uznano jako neohrozitelné pouze
v pripact, Ze hodnoty, které jim mohou byt ohroZzeny, negiezitéjSi nez toto pravo.
Jeho néazor tak stoji v protikladu k mairi Thomsonové. Ta tvrdi, &dovék nema pravo
dostat ani zakladni minimum, které fediuje pro dalSi Zivot, pokud s tim vlastnik
(v tomto gipact vlastnik @&lohy) nesouhlasi.

Hledisko keg'anské viry je vnaSi kulte samogejm¢ podstatné nejen
v problematice wiovani vyznamu lidského Zivota. Jejiélp na dilezitych hodnotach
anormach je velice pibné pray ve s¢té dneSniho moralniho relativismu.
Kieg’ansky pohled na vyjiné@ost a hodnotu lidského Zivota je po tisicileti geny,

postupem doby byly pouze lehce modifikovany pozigava zmisob jeho ochrany.
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Takovéto jasnosti a neockjmosti dosahuje diky pevnému zakladu, ktery étievm
lidem chybi — vztahu s Bohem.

Z tohoto divodu si myslim, Ze nevici lidé mohou hodnotu lidského Zivota
chapat pouze intuitivha nemohou neockiiné pochopit princip jeho hodnoty. Tatire
byt pouze tuSena a pdovana. Proto je pro n&kici neakceptovatelny striktni pohled
katolické cirkve, ktera odmit4 i interrupci z tezafického dvodu (pokud neni
v souladu s doktrinou dvojiho ciaku). Terapeutickd interrupce byva totiz
newficimi odpirci umélych ukorteni €hotenstvi bzn¢ prijimana. Z mého pohledu
muze byt divodem utilitaristicky ohled na jejitdledky — je danaipdnost ¥tSi sung
Ssti. Ta je pro spotensky okruh Zeny nesparny3si, pokud feZije pra¢ ona. Zena
je partnerkou, matkou, sestroy.je sowdasti socialniho systému, ve kterém plini
nezastupitelné funkce a poslani. Tento systém tp¢lunnohem ¥tSi Skodu, pokud by
Zena ndla zentit misto digte. Clovék totiz chépe vyznam Zivota svého blizkého
piedevsim ve vztahu k sélsamému, a proto se snaze vyrovnava se sgkoho, koho

neznal.

Réada bych podotkla, Ze nijak nechci ewat obtiznost volby, kterou musi
Zena, pokud je jeji dhotreni nezadané, wtht, & je jakakoliv. Restoze vSak zastavam
nazor, aby bylo pravo na Zivotipnano jakkoliv starému plodu, nemohu souhlasits t
aby mohla byt za neimysiné zabiti tréstdpovdna Zena, ktera potratila visledku
arazu, ktery si zfsobila a dalSi podobné&ipady, které mohou z tohoto absolutniho

pfiznani plynout.

Na samy zay prace bych rada uvedla svou osobni zkuSenosttmaby
v pribéhu psani, ktera jistym Agobem ilustruje jadro probirané problematiky.

Pokud bych bylaied zahajenim psani této prace pozadana o deflnigika ¢i
osoby, jist bych k jejimu vys¥tleni vyuzivala pojmy ,rozum*, ,sebegdomeni“ apod.
Nyni by mi k té samé definici posib fict, Zec¢lovek ¢i osoba je ¢lenem druhu homo

sapiens”.
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Diplomova prace se zabyva problematikou vznikukiéfe Zivota a interrupce.
Je zandfena pedevSim naifistupy zabyvajici se otazkou, od kdy je novémukkdsu
jedinci mozno pipsat status osoby a v ndvaznosti na to také pravavot.

Prace je roz&lena doctyt hlavnich kapitol —¢tyi hlavnich aspekit jak je na
problematiku interrupce moZzno nahlizet. Prvni lapit poskytuje informace
o medicinskému hledisku, jsou zde zahrnuty infoenacoblasti embryologické
(biologicky vznik ¢loveka) a lekaéské (unglé ukorteni €hotenstvi). Druha kapitola se
zabyva pravni tupravou interrupciCeské republice (historie a s@msna Gprava). f&ti
kapitola se ¥nuje tiznym etickym pistupim k ugeni¢lovéka jakozto osoby, pravu na
rozhodovani o vlastniméle apod. Posledni kapitola podava nahled na osobu

a interrupci z keganského stanoviska.
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Keywords:

origin of life, the status of the fetus, person,orion, bioethics, ontological
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The thesis deals with the problem of the originhaman life and abortion. It
focuses on different approaches to the questido adien unborn human life becomes
a person, and, consequently, when it should beagteed the right to life.

The thesis is divided into four main chapters esponding to four main aspects
of the issue of abortion. The first chapter prosideformation from embryological
(biological creation of man) and medical (abortigg@rspective. The second chapter
deals with the abortion legislation in the Czechpi#ic (history and current
situation). The third chapter examines differeticatl questions such as identity of the
person, the right to decide about their own bodky, Ehe last chapter gives an account

on person and abortion from the Christian pointiedv.
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