JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotng socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Milue Togikova

Studijni obor: Radiologicky asistent
Vedouci bakaldFské prace: Mgr. Milo$ Plhoti
Katedra: Radiologie

Ndzev bakaldrFské prdce: Algoritmus zobrazovacich metod pfi poran€ni kréku kosti
stehenni u seniort

Volba tématu: 1. Mimofadné aktudlni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné
4. Standardni trovei
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén
2. Vhodni zvoleny cil, ktery byl &isteéné& napinén
3. Vhodn& zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4, Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zn€ prameny
2. Velmi dobr4, pouZity nejnové&jsi dostupné prameny

3. Dobra, béZné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidd nutnému dopinéni textu
4. Nedostaduyjici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni nazor argumenta&ng& podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci 1ze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze ptili$ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4, Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské préci:
1. nemam

2. mam tyto:

Prace v3eobecn& nepfinasi tolik uZitednych a vyznamnych informaci, kolik by pfi tomto
tématu mohla.

Dalsi hodnoceni:

Téma prace povaZuji za vhodné zvolené. Néktera zjijténi v rederSni fazi prace jsou
viak vieobecn& zniama fakta, ktera by jiZ studentim vysoké Skoly méla byt samoziejmosti,
bereme-li viak v potaz Ze se jednd o sumérni algoritmus jsou tyto informace veobecné
akceptovatelné. Stejné tak findlni zji§t&ni, kterd prace pfinasi, nejsou Ziadnymi zasadnimi
objevy, na drovni bakalafské prace je vSak povaZuji za obhajitelné.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k stni

obhajobg: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

Jaké znate konkrétni metody méfeni osteopordzy v ramci screeningu u obyvatelstva?
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