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. Mimoftadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
Jzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodneé zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouZzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimotadné, tunkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Prinosy bakalarské prace: 1. Origindlni. inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze pFili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici

W o —

B



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalaiské praci:
. nemam
2. mam tyto:

Viopraci je témeér Uplna absence citaci informantd. Chybi t¢z jakakoli sumarizace jejich
opovedi ¢i pokus o jejich kadovani. Neni proto ziejmé, zda a jak se teze, které autorka uvadi.
opiraji o vypoveédi informantt. Napf. na str. 26: ,, Vsichni tdzani respondenti se shodli na tom,
Ze etické dilema je spravné rozhodovani mezi moznostmi urcitého chovani s tictou a respektem
ke klientovi:* Mam znacnou pochybnost o tom, ze takovato formulace skutecne plyne
z odpovédi informantii. Vzhledem k tomu, Ze vlastni rozhovory nejsou uvedeny v priloze ani
na CD, je tato teze neovéfitelna. Dale nespatiuji jednoznacnou identifikaci dilemat v jejich
vypovédich. Je-li dilema. jak autorka uvadi na str. 13 v citaci Matela (2010) a Banksové
(2012), nutnost rozhodnuti mezi dvéma nebo vice moZnostmi jednani, neni zfejmé. v cem
spociva jadro dilematu uvadéné na str. 26: , klienti odmitaji dodrzovar osobni hygienu, ddle
Jsou to problémy s klienty a jejich komunikaci, agrese u klienti, kteri nemaji ponéti, ze délaji
néco Spatne.” To je urCity popis situace. v niz se pracovnik dostava do dilematu. nikoli
dilema samo. To spociva v obtizné volbé moznosti jedndni. ty v8ak zde nejsou popsany (viz
nize otazka k obhajobé). Skoda, 7e autorka nevyuzila klicovou praci L. Musila: "Rada bych
Vam pomohla, ale ..." Dilemata prace s klienty v organizacich. Brno. 2004.

Dal3i hodnoceni:

Autorka zvolila velice uzitecné a prospésné téma, které viak dostatecné nevytézila (viz
pfipominky vyse). V teoretické ¢asti shrnula viechna dilezita témata. kterd jsou nezbytna pro
uchopeni praktické ¢asti. Témata jsou vhodné zvolena a uspofadana do smysluplného a
prehledného celku. PouZita literatura je relevantni a aktualni. Jsou uzity i cizojazyéné zdroje.
Bohuzel se autorka o literarni zdroje opira do té miry, ze mezi jednotlivymi citacemi obc¢as
chybi logické stylistické provazani. Neékteré casti tak pusobi jen jako volné poskladané
parafraze, mezi nimiZ je obtizné najit bezprostiedni souvislost. To je zvlaste patrné
v kapitolach 1.1 — 1.7. V cita¢nich odkazech shledavim rovn&’ urcité nejasnosti  Ci
nepfesnosti. Napf. v souvislém textu je mozné piechylovat cizi 7enské prijmeni na Banksova.
je to v8ak nevhodné v seznamu literatury, ktery odkazuje na originalni zdroj (str. 37). Na str.
12 se objevuje citace ..Hronova (2008)", v seznamu literatury viak chybi. V textu na str. 13 je
uveden Reamer v seznamu literatury je uvedeno Reame. U nepfimych citaci neuvadime strany
(u Davidekové na str. 12). Jsou to drobnosti, ale je jich piilis mnoho, takze zbytecné kazi
vysledny dojem.

V- metodice marné hledam charakteristiku vyzkumného souboru. Ten autorka smesuje
s vyzkumnym nastrojem: ,, Jako vyzkumny ndstroj byl vybran soubor kvéimiho vvbéru, u
kterého je duleZité splnit urcita kritéria... " (str. 23). Jaka kritéria vybéru byla zvolena, vsak
nachazim toliko v Gvodu: .minimdlni délka praxe jednoho roku*. K vlastnim vysledkum
smefovala ma zasadni pripominka vyse. V diskuzi & zavéru postradam jasné teze, které
z vyzkumu vyplynuly.



| pies zminéné nedostatky ocenuji zajem autorky o dilezitou problematiku a domnivam se. 7e
jsou tyto nedostatky v ramei bakalarské prace akceptovatelne.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladen¢ na tento typ praci, a proto Ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

1. vyborné

2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhov¢l

Navrhovana klasifikace:

Otazka k Gstni obhajob¢ prace:
Dolozte pfimou citaci z rozhovoru n&jaké informantem popsanc dilema a pokuste se/e]

klasifikovat napi. dle Nedélnikove (2007) viz str. 13 nebo Musila (2004) viz vyse. /)
Iy s Loy . / ! rf‘ | /
Datum:...... e A g—— Podpis oponenta bakalaiske prace......7 Yeleaes vasn s I i cen v






