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Bakalaiska prace Miroslavy Svecové se zabyva pikoplanktonnimi sinicemi, jejich roli a
zastoupenim v potravé zooplanktonu (teoreticka reSer$ni ¢ast) a dale jejich ristovou dynamikou
ve dvou zvolenych kultivaénich médiich v ¢ase (prakticka experimentalni ¢ast).

Zvolena problematika pikoplanktonnich sinic je velice zajimava a v ekologii
fytoplanktonu aktualni. Z vypracovaného textu je ziejmé, Ze se s ni autorka zvladla dobie a
podrobné seznamit prostfednictvim relevantnich publikaci. Méla bych nicméné nékolik
poznamek a vyhrad jak k obsahové, tak k formalni strance predkladané prace.

OBSAHOVA STRANKA

Nizev prace mi nepfipada jako $tastné zvoleny a vystizny vzhledem k tomu, Ze prace
obsahuje dvé vysSe zminéné, tematicky ne zcela tésné provazané ¢asti (teoretickou o konzumaci
zooplanktonem a praktickou o ristové dynamice). V literarni reersi je navic konzumaci
pikoplanktonnich sinic zooplanktonem vénovana necelé polovina jejiho rozsahu (pét stran
z jedenacti), zbytek zahrnuje obecny ivod do biologie a diverzity téchto organismi.

Cile prace, zejména jeji teoretické &sti, nejsou pfilis jasné formulovany. V kap. Uvod
autorka uvadi, Ze ,,Cilem této prace je nahlédnout do sloZeni vod a zaméfit své pozorovani na
pikoplanktonni sinice®. SloZeni vod ov§em hlavnim tématem ani cilem prace neni. Druhy cil
prace (jeji praktické ¢asti), a sice vytvoreni ristové kiivky pikoplanktonnich sinic, je formulovan
dobfe a relevantné, ale ponékud zanika v textu. Cile prace by mély byt jasn€ definovany bud’ ve
zvlastni kapitole, nebo sumarizovany na konci (pfip. na zagatku) Uvodu. Na za&atku Diskuze se
pak uvadi, Ze ,,Bakalafskou praci doprovazelo nékolik cild, jez mély byt objasnény. Prvnim a
zarovei tim Uplné nejzékladnéj$im cilem byla literarni reSerse, jejiz zjisténi byla klicova pro
nasledujici vyzkum.* To, Ze hlavnim cilem prace bylo vypracovani literarni resere, se tenaf
dozvidé aZ na tomto misté. S tim, Ze jeji zjisténi byla kli€ova pro nasledujici vyzkum (chapano ve
smyslu pokusu zahrnutého v praktické ¢asti prace) se nedé zcela souhlasit. Pokud méla autorka na
mysli planovany vyzkum v rdmci navazujici magisterské prace, bylo na misté to vyjadfit pfesnéji.
Dalsi ptipadné cile zmifiované v zagatku Diskuze nejsou pak uz — s vyjimkou ristové kiivky —

v Diskuzi blize specifikovany.

Pouzité informacni zdroje jsou zalozené z velké vétSiny na plivodni literatuie
publikované v mezinarodnich ¢asopisech a rozsah pouzité literatury je mozné oznacit za
dostate¢ny a odpovidajici.



K Literarni reSerSi bych vSak méla vyhrady, co se ty¢e jejiho roz¢lenéni a logického
uspoiadani. Neni mi pfili§ jasné vy€lenéni kapitol 2.1.1 Naroky pikoplanktonnich sinic na
prostiedi, 2.1.2 Ekologie pikoplanktonnich sinic a 2.1.4 Funkce v ekosystému. VSechny
pojednavaji o ekologii pikosinic a ucelnost jejich vzajemného vymezeni se mi zda diskutabilni.
Vmezefena kapitolka 2.1.3 Morfologicka variabilita a taxonomie s nimi nesouvisi a obsahové se
velmi piekryva s nasledujici kap. 2.2 Pikoplanktonni sinice ve sladkych vodach, moftich a
oceanech. Néazev kap. 2.2 nepovazuji za $tastné zvoleny. Podstatné je, Ze kapitola pojednava o
diverzité€ a stavbé bunék pikoplanktonnich sinic, a nikoli kde se tyto sinice vyskytuji.

Kapitola 2.3 Konzumace pikoplanktonnich sinic zooplanktonem p&kné shrnuje studie
zabyvajici se timto tématem, ale je opét pon€kud nelogicky uspofadana (podkap. 2.3.1
Konzumace nélevniky a bi¢ikovci, podkap. 2.3.2 Konzumace viiniky a perloo¢kami — a
nasledujici podkap. 2.3.3 Konzumace nalevnikem Mesodinium rubrum spada obsahové k 2.3.1).
Kromé toho kap. 2.3 piisobi misty zmatené, objevuje se fada nejasnych a nepfesnych formulaci
nebo nedovysvétlenych pasazi, napt.:

Obr. 1 — Domnivam se, Ze schéma je zavadgjici. V obrazku chybi §ipka naznadujici konzumaci pikoplanktonnich
sinic zooplanktonem (coZ je jeden z hlavnich okruhti zjmu prace); naopak je tam ipka vedouci k rybam -
znamena to, Ze ryby poZziraji pikosinice? Jak vyznamné je toto Zrani? Pro¢ to neni zminéno v textu?
Rozumim, Ze schéma je zaméfeno hlavné na ilohu pikosinic v potravnich fetézcich, a proto jsou v ném
pikosinice vy¢lenény jako zvlastni polozka. Pfesto se domnivam, Ze by méla byt né&jak 1épe vyjadiena jejich
prisludnost k fytoplanktonu.

Kapitolka 2.1.1 neni podpofena Zadnymi citacemi.

Uvod 2.3 - Zooplankton nezahrnuje jen jednobun&&né a koloniélni zastupce.

Str. 14 — Epilimnion a metalimnion nejsou dvé hloubky, ale rozdilné vrstvy vodniho sloupce.

Str. 14 — odstavec o studii Simek et al. (1996) — neni dovysvétleno, jaky vliv na konzumaci pikosinic mély zmény ve
sloZeni zooplanktonu

Str. 15 — P. viridis — neni jasné, o jaky rod se jedna

Str. 15 — konec stranky - V obou pfipadech (bi¢ikovci i nélevnici) by bylo zajimavé zminit, jak se tedy ranni a
odpoledni rychlosti Zrani lisily a pfipadné pro¢ asi, stejné tak by bylo zajimavé vysvétlit, pro¢ asi byla na
jafe clearance rate vétSi nez v 1ét€ (pokud tyto interpretace citované studie obsahuji — v opaéném ptipadé by
bylo na misté konstatovat, Ze pfi¢iny pozorovanych rozdili jsou nejasné).

Str. 16 — nahofe — neni ziejmé, o jaké kombinace zminénych dvou typi potravy jde (poletni, velikostni?)

Str. 16 — nahote — chybi druha polovina informace (co se stane, kdyZ nejsou pikoplanktonni sinice zooplanktonu
nabidnuty jako jedina potrava?)

Str. 16 — druhy odstavec je poné¢kud zmateny, sklada se z nesourodych tvrzeni, zmifiuje rizné pokusy, ale
neinformuje o jejich vysledcich a zavérech

Str. 17, kap. 2.3.4 — bylo by vhodné upfesnit, kterych Zivogichli se vyzkum obsahu stieva tykal

Str. 17 — jednotlivé slozky ¢eho? (nabidnuté potravy?); chybi vysvétleni, co jsou fluorescenéni mikrosféry a
Isochrysis galbana

Str. 18, kap. 2.3.5 — zminka o odli$nych reakcich sinic Synechococcus v zavislosti na obsahu fykobiliproteinti — bylo
by vhodné doplnit, zda (a pfipadné jak) jsou tyto odliiné reakce v citovaném &lanku vysvétlovany
/interpretovany — pro osvétleni souvislosti s tématem Bc. prace

Str. 18, kap. 2.3.6 — Prvni véta by méla obsahovat dovétek ve smyslu ,,a jejich vysledky v nékterych pfipadech
naznacuji potencialni konzumaci pikoplanktonnich sinic mixotrofnimi bi¢ikovci“ — aby bylo zfejmé, pro¢
byla tato podkapitola zafazena do této Easti reSer3e (a pro¢ ne naopak do kapitolky o ekologii sinic)

Str. 18, kap. 2.3.6 — U posledni véty neni jasné, zda se vztahuje jesté k vy$e zminénému sdruzovani pikosinic s
Ceratium, nebo se jedna jesté o dalsi jiné mixotrofni bi¢ikovce. V prvnim pfipadé by bylo vhodné tuto
informaci propojit s dfive zminénou informaci o Ceratium.

Material a metody jsou jasné, pfehledné a srozumitelné, nic podstatného nechybi,
mnoZzstvi materidlu, navrZzeny design pokust a pouzité metody jsou takové, Ze umoziiuji splnit
vytéeny cil (vytvoreni ristové kiivky Sesti vybranych kment pikoplanktonnich sinic). Jedinou



podstatné&jsi vyhradu/ dotaz bych méla k navrzenému odb&rovému schématu. V praci se uvadi (a
ze standardni ristové kiivky lze pfedpokladat), Ze prvnich pét dni trvani pokusu sinice moc
nerostou (lag faze). Pro¢ byla nejvétsi frekvence odbérti vzorkt (denn€) zvolena pravé v této
fazi, a ne az v pozdéjsi fazi exponencialni (ob den), kde by to podle mého nazoru mélo pro
pokryti zmén v poétech bun€k vétsi vyznam?

Vysledky jsou jasné a srozumitelné prezentovany, odpovidaji pouzité metodice a nemam
k nim po vé&cné strance vyhrady. Pouze postradam blizsi vysvétleni, jak byly ziskany kiivky
v Obr. 9 (PC-rich kmeny byly v praci zahrnuty ¢tyfi a PE-rich kmeny dva, zatimco na Obr. 9 je
pro kazdou tuto skupinu a kultivaéni médium prezentovana jen jedna kfivka — jde o kiivku
jednoho vybraného kmenu, nebo jakousi souhrnnou priimérnou kfivku?).

Diskuze je celkové napsana dobie, v jednom bodé se vSak pon€kud rozchazi s vyznénim
Literarni reSerSe i s tvrzenim, které v Diskuzi bezprostfedné nasleduje. Jedna se o pasaz
,Nejasnosti se objevily az v dalsi ¢asti prace, ktera se zabyvala otdzkou, zda je zooplankton
schopen Zivit se pikoplanktonnimi sinicemi. A¢koli bylo toto téma jiZ hojné studované, doposud
nepfineslo zcela konkrétni odpovéd’.“ Nic takového v resersi nezaznélo, naopak jsem z ni nabyla
dojmu, Ze publikovanych diikazii o konzumaci pikosinic zooplanktonem neni mélo a jsou i
pomérné konkrétni. Tomu by odpovidala i prvni véta nasledujiciho odstavce v Diskuzi,
obsahujici tvrzeni zcela protichidné k ptedchozimu: ,,Z literarni reSerSe vyplynuly zajimavé
informace o diikazech konzumace pikoplanktonnich sinic zooplanktonem.*

Co se ty¢e diskuze praktické ¢asti prace, méla bych drobnou vyhradu k odstavecku
diskutujicim stacionarni fazi ristu a dlouhodobou kultivaci ve vybranych kultivaénich médiich.
Tato ¢ast textu pouze opakuje vysledky, ale nepokousi se pfinést vysvétleni pozorovanych jevi.

Autorka dale mj. diskutuje mozné pficiny odlisnosti vysledki kvantifikace bun¢k pomoci
pritokové cytometrie a pocitani pod mikroskopem. Jako jednu z nich zmifiuje moZnou tvorbu
kolonii. V souvislosti s tim vSak v praci postradam komentéf, zda byly ¢i nebyly kolonie
v mikroskopickych preparatech pfi poéitani redlné pozorovany. Pokud ne, jevi se jako
pravdépodobnéjsi druhé vysvétleni, a sice pokles obsahu fotosyntetického barviva v burikach (a
mélo by to v praci zaznit).

Zavéry prace mohly byt zformulovany konkrétnéji, pouzité slovni obraty jsou dosti vagni
(1. byla vypracovana rozsahla reSerSe obsahujici dilezita zjisténi; 2. zjiSténi o ristové kiivce
bude velkym piinosem pfi nasledném pokracovani v tématu). Misto toho by bylo vhodné&;jsi
uvést, zda reSerSe vedla k odpovédi na otazku ohledné konzumace pikosinic zooplanktonem a
zda je mozné z experimentalni ¢asti vyvodit néjaké obecné&jsi zavéry k dynamice ristu
pikoplanktonnich sinic.

FORMALNI STRANKA

Po formalni strance by textu prace prospélo, kdyby byla byvala provedena korektura
nezasvécenym Ctenafem, k ¢emuz ziejmé nedoslo z diivodu €asové tisn€. Text obsahuje pomérné
dost drobnych formalnich chyb (typu ¢arky ve vétach, shoda padu ve viceslovnych formulacich,
shoda podmétu s ptisudkem, malé a velka pismena, chybéjici te¢ky u fadovych &islovek nebo
naopak nadbyteéné te¢ky u zakladnich, uziti slova standartni namisto standardni...), jednak
misty té€Zkopadné formulace, které by bylo uzite¢né dopilovat. ZkuSené&jsi korektor by zaroven
pomohl eliminovat i odchylky od v§eobecné zavedenych pravidel. Mam na mysli napi., ze
jednociferné &islovky byva zvykem vyjadiovat slovy nebo Ze potadi citaci obrazki v textu ma



byt v souladu s pofadim jejich ¢islovani nebo abecednim pofadkem jejich pismenného oznaceni
(obrazek 2C by nemél byt v textu citovan diive nez 2B, Obr. 8 musi byt citovan pted Obr. 9, aZ
po ném pak Obr. 10...). Latinské nazvy rodi by se mély zasadné uvadét pouze v zékladnim tvaru
v prvnim pade (tedy ,,rodu Synechococcus*, rozhodné ne ,,Synechococcusu®). Pti zapisovani
jednotek se v odborném textu pfed tvarem s dvojitym lomitkem (mol/m?/s) dava piednost tvaru
nasobku (mol.m2.s™).

Jesté jednu drobnou vyhradu bych méla k hierarchizaci podkapitol v rimci oddilu 3
Material a metody. Je zbyte¢né zavadét podkapitolu 3.1, kdyZ nenasleduje Zadna 3.2. Cislovani
podkapitol tohoto oddilu bychom pak mohli o jednu hierarchickou troven zjednodusit.

Literatura je citovana vesmés bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji
seznamu literatury a zpisob citaci odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam. Vyskytlo se
jen n€kolik drobnych chyb z nepozornosti, na které je tieba dat v budoucnu pozor. V seznamu
literatury figuruji studie Callieri et al. (2002) a Callieri & Stockner (2002), zatimco v textu prace
Jje v3e citovano jako Callieri et al. (2002). Podobné, v seznamu literatury jsou dvé prace, které je
moZné ozna&it jako Simek et al. (1996). JelikoZ nejsou rozlisené na 1996a a 1996b, nelze pak
v textu poznat, na kterou z té€chto studii se kdy odvolava. U zdroje Whitton & Potts se neshoduje
letopocet publikace uvedeny v textu prace a v seznamu literatury.

Pres vySe zminéné vyhrady a namitky se domnivam, Ze prace spliiuje poZadavky kladené
na bakaldrské prace predklidané na PiF JU, a proto ji doporuéuji k obhajobé.

Prici navrhuji ohodnotit klasifika¢nim stupném VELMI DOBRE.
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V C. Budgjovicich 15. ledna 2020 RNDr. Eliska Kozlikova, Ph.D.



