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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jednoduche pokusy s pfirodninami v tematickém celku Rozmanitost pfirody

Pfedlozen4 diplomova prace obsahuje 64 stran textu a cituje 36 literarnich pramend.

Cilem prace Marie Robotkové bylo vybrat z dostupnych zdroji vhodné experimenty, které se
vztahuji k tematickému celku Rozmanitost pfirody a jsou ve vyuce didakticky vyuzitelné.
Jednotlivé experimenty jsou pak doplnény o metodické postupy, které poslouzi uciteli jako
navod na uskute¢néni pokusu. Dilé¢im cilem bylo vytvofeni pracovnich listd na
zaznamenavani prib&¢hu daného pokusu.

Literarni piehled je zaméfen na vysvétleni zakladnich pojmd, jako pozorovani a experiment.
Autorka déle rozdéluje pokusy do piislusnych kategorii a popisuje ptipravu a jednotlivé faze
experimentu. V kratkosti se zmiiuje o organizacnich cilech a vyukovych metodach. Prakticka
Cast je sloZena z vybranych experiment, kter¢ jsou obohaceny o pracovni navody.

Hned v uvodu préce si autorka odporuje, na jedné stran¢ pise, Ze v soudasné dobé existuje
velké mnoZstvi uCebnic a v téméf v kazdém z téchto zdroji jsou zafazeny experimenty,
a nasledné uvadi, Ze jsou experimenty zafazeny pouze v omezené mite. Stylisticka droven
snizuje celkovy dojem z prace Marie Robotkové (napt. str. 11- 1. véta). Casto se vyskytuji
ukazovaci z4jmena, jednotliva slova se vétach neustdle opakuji, misty se objevuje $patny
slovosled. Pravopisné chyby také nejsou vyjimkou, napf. str. 4 ...Zak stanovy domnénku,
kter¢ je posléze potvrzena..., str. 5 ve tfetim odstavci je nespravné velké V, str. 10 vhodné
misto vhodné ¢i feSit misto fedi na téZe strané... . V praci se objevuje 1 duplikace jednotlivych
myslenek jako na str. 4, kdy jsou dvakrat za sebou popsény demonstraéni a frontalni typy
pokusi. Na stran€ 5 autorka uvadi, Ze je mnohdy v ramci experimentu nutné manipulovat
s nebezpecnou pomickou — domnivam se, Ze na 1. stupni by mély byt vybirany takové
experimenty, kde nehrozi zranéni Zaka. Vyskytuji se zde i chyby v citacich literamich
prament, napf. str. 8§ Prlcha, 2001 / v seznamu literatury se nachazi Pricha a kol., 2001,
str. 10 Kalhous, 2009 / seznam literatury Kalhous a Obst, 2009, na str. 12 je chybné uveden
internetovy zdroj - ... jak je uvedeno na webu BOV (2013)... - nic nefikajici, co to je tedy za
web?, str. 32 PatoCka, 1971 / seznam literatury Patocka, 1961. Prvni dva zdroje v seznamu
literatury nejsou na rozdil od ostatnich fazeny abecedné. Literarni ¢ast textu je navic pomérné
kratka (cca. 12 stran textu).

V praktické ¢asti postradam inovativnéj$i ptinos autorky, jelikoZ jednotlivé experimenty jsou
jen soubory ukoll sebranych z ostatnich zdrojii. Je §koda, ze se Marie Robotkova nepokusila
zapojit vlastni tvofivost a neobohatila databanku tdloh o své vlastni napady. Naopak



vyzdvihuji, Ze autorka vybrala experimenty, které nejsou naroéné na materialni zabezpeéent,
které byva Casto hlavnim diivodem, pro¢ ucitelé pokusy do vyuky aplikuji pomémé omezené.
Za dalsi nedostatek povazuji disproporci vybranych experimentalnich uloh, jelikoZ postradam
né&jakou ulohu tykajici se nezivé pfirody.

Otazky
1) Je podle vas vyuka zaloZena na experimentalni bazi v prostiedi 1. stupné zakladnich

Skol aplikovéana dostatecné? Pokud ne, co povazujete za hlavni pi{&iny?

2) Na str. 18 pokladate otdzku — VydrZite v mistnosti, kam neproudi ¢erstvy vzduch, ani
tam nejsou rostliny? Myslite, Ze kdyby tam neproudil vzduch a byly tam rostliny, Ze
by tam ¢lovek vydrzel?

3) Na strané€ 22 uvadite, Ze fazole nejsou zelené, jaké tedy jsou?

Zavére€né hodnoceni
PredloZena diplomové prace obsahuje fadu nedostatkd, pfesto viak praci doporuduji
k obhajobeé.
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