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prace:

Hlediska hodnoceni

Obsahova urovern prace

Formulace cilt:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovany
Struktura prace odpovida cilim:
1 2 3 N
zcela odpovida neodpovidd
Jednotlivé casti prace:
1 2 3 N
jsou pro celek podstatné nejsou podstatné
Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:
1 2 3 N
provazané neprovazané
Naplnéni cilt prace:
1 2 3 N
cile prace naplnény nenaplnény




Zvolené metodologické reseni:

odpovida cilim prace

Zpusob zpracovani

Adekvatni poutziti vyzkumnych metod, metodickych postupti:

zcela adekvatni

Zpusob prezentace problému/tématu:

pfiméreny a jasny

Uroven interpretace a diskuze k feSenému problému:

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve vsech svych ¢astech
pfimérené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktualnost pouzitych zdroja:

zdroje jsou aktudlni

Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahrani¢ni
zdroje

Relevance a validita zdroja:

relevantni

Citacni norma:

zcela dodrzena

1 2 3 N
1 2 3 N
1 2 3 N
1 2 3 N
Prace se zdroji
1 2 3 N
1 2 3 N
1 2 3 N
1 2 3 N
1 2 3 N

neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecnd

nékteré ¢asti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokoncené

nedostatecna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahrani¢ni zdroje

nerelevantni

nedodrZena



Stylisticka vyspélost:

odpovida urovni odborného stylu

Gramaticka uroven:

neobsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

pouziva vyborné

Rozsah prace:

odpovida

Prace obsahuje poZadované naleZitosti:

obsahuje

Graficka uroven prace:

vyhovuijici

Struktura a clenéni prace:

vyhovuijici

Jazykova uroven prace

1 2 3 N
1 2 3 N
1 2 3 N

1 2 3 N
1 2 3 N
1 2 3 N
1 2 3 N

Dalsi hodnoceni

neodpovida poZadované urovni

obsahuje velké mnozstvi
gramatickych chyb

nepouziva

neodpovidd stanovenym pozadavkim

neobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

Tématem predkladané bakalarské prace jsou "Jednoduché prirodovédné experimenty a pokusy v matefské
Skole." Bakalarska prace ma tedy prakticky charakter, coZz velmi ocenuji. Cil prace je uveden pouze stru¢né
v Abstraktu, dale jej autorka nezmiriuje, a tak text na s. 31 (kapitola 6) nepUsobi provazané s predchozim
textem. Teoreticka vychodiska se odvijeji od zvoleného tématu, objevuje se zde stru¢né shrnuti
pfirodovédného a environmentdlniho vzdélavani v materské skole, konstruktivismus, badatelsky
orientovana vyuka a jeji metody. Druhou ¢dst prace tvofi pfedstaveni prosttedi, kde byl navrzeny material
ovérovan a samotny soubor pokusu.

BohuZel musim konstatovat, Ze se v praci objevuje velké mnozstvi formalnich chyb (znéni Prohlaseni,
chybéjici klicova slova, rozhozené radkovani, neukoncené radky apod.), ale i velké mnoZstvi chyb

v interpunkci, které snizuji kvalitu predkladané prace. Nepresné je pouzivani odkazu, neni jasny odkaz
napf. nas. 22 (TEREZA, 2022). V teoretickych vychodiscich postradam jeden z aktualnich zdroju k této
problematice, pfimo zaméreny na zvolené téma, kterym je monografie Majercikové a kol. (2020)




(Vzdélavani zaloZené na badani déti v podminkach matefskych skol: badatelsky orientované vzdélavani pro
déti generace Alfa). Déle se v textu objevuje stylisticka neobratnost — autorka predstavuje matefskou skolu
nejprve obecné a nasledné pise o nasi MS (s. 31), z textu tendf dohledava informace, jakd je role autorky.
Ocenuji informaci o zdroji, kde se autorka aktivitami inspirovala. Prezentované aktivity jsou vSak z mého
pohledu predstaveny a evaluovany spiSe povrchné ("déti aktivita bavila", "déti vhodné reagovaly"...). Za
neetické povazuji uvedeni seznamu déti, véetné podpist rodi¢d v pfiloze, a to i ve STAGu.

Podnét k obhajobé: Pokuste se v ramci obhajoby bliZe specifikovat reakce déti, jejich postupy, zplsoby
uvazovani — kladeni otdzek apod.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobre dobfe nevyhovél/a

Prace spliuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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