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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Predlozend prdce obsahuje 68 stran textu, 40 stran pfiloh. Celkem je v praci citovano 121 literarnich
zdrojd. Cilem prace bylo srovnani pojeti vyuky o pohlavni soustavé v Ceské republice a ve vybranych
statech Némecké spolkové republiky, dale hledani inovativnich pristup( k vyuce pohlavni soustavy
a navrzeni vyukovych jednotek, které by toto téma predstavily zakim na stfedni Skole. Prace je
k obhajobé predkladana podruhé a ve srovnani s pfedchozi verzi byly nékteré pfipominky z pfedchozi
neuspésné obhajoby reflektovany, nicméné stale zlstavaji mista, kterd by bylo mozné zpracovat
peclivéji.

Obsahova stranka

Literarni reSerSe se postupné vénuje Ceskému a némeckému Skolnimu systému, kurikuldrnim
dokumenttm, vysledkim mezindrodniho testovani PISA a analyze kapitol z vybranych ucebnic.
Kapitole s analyzou u€ebnic prospélo zatazeni tabulek, avsak v textu na tyto tabulky mohlo byt ve vétsi
mife odkazovano. Kapitola vénujici se vysledkim mezinarodniho Setfeni PISA, jejiz nazev mél radéji

"’

znit ,Srovnani ceskych a némeckych vysledk(...”, nema na prvni pohled souvislost s feSenou
problematikou a plsobi v literarnim prehledu spise rusivé. Aby byl tento oddil v textu funkéni, tak by
bylo potfeba sledovat i sekundarni analyzy, tzn. jaké metody a formy jsou vyuZivany v obou zemich
azda ma tento vybér vliv na dosahované vysledky Zak( v Setfeni. Postradam zde opét paralelu
k materialdm, které byly pfipraveny. Podobny zavér lze fici o kapitole 2.3., ktery je spiSe vyctem, ale
chybi detailnéjsi posouzeni, v ¢em spociva pfinos daného materialu a proc byl do textu zafazen.

V praci jsou na nékolika mistech zaménovany pojmy ,student”, ,mlady clovék”, ,dité” a ,zak".
Prehlednosti textu i snadnéjSimu pochopeni, jakou skupinu osob dané pojmy reprezentuji, by pomohlo
jejich vymezeni v ivodu prace, idedlné s odkazem na odbornou pedagogickou literaturu.

Slabym mistem je stale popis metodiky celého diplomového projektu. Chybi zde zasadni informace
(naptiklad harmonogram distribuce dotazniku), které mohly mit vliv na zjisténé vysledky. Ocenil bych
také detailnéjsi popis pripravy vyukovych jednotek a vysvétleni, jak byly pro samotnou pfipravu vyuzity
poznatky z analyzy kurikuldrnich dokument(, analyzy ucebnic a dotaznikového Setieni, tj. jiz zminéné
intenzivnéjsi propojeni literarniho prehledu a €asti s autorskymi didaktickymi materidly. Nelze uplné
fici, Ze se podafilo nasledovat design, ktery byl na zacatku reseni diplomové prace stanoven, cozZ se
nyni projevuje v urcité roztfisténosti prezentovanych poznatkd. Jednotlivé pasaze sice vystihuji dilci
kroky, ale chybi jejich funkéni propojeni, které by dané oddily diplomové prace daly do souvislosti.

Za slabsi stranku povazuji omezené ovéreni v praxi, které sice bylo do jisté miry zplsobeno ,,covidovou
realitou”, avSak vzhledem k délce zpracovavani diplomové prace, bylo moziné vymyslet urcité
alternativy. Na zdkladé tohoto ovéreni nelze vyvozovat zcela relevantni zavéry. Autorka se zaméfila na
reflexi od ucitel(l z praxe, ale opét se nejedna o dostatecny vzorek, jelikoZ se ptala pouze pedagog,
kteri se Ucastnili ovérovani material(l. Realizace vyukovych jednotek probéhla s riznymi uciteli, coz je
faktor, ktery by si zaslouzil svlij prostor v diskuzi vysledkd. Praci by urcité pozvedl sofistikovanéjsi
pohled na reakce zak( a jejich hodnoceni danych material(. Pouhé tvrzeni , Reakce zakl byly pozitivni.”



neni dostacujici, navic nebyl pouzit Zadny nastroj, ktery by mohl posoudit, na jaké aktivity ¢i materidly
Zaci reagovali pozitivné a kde naopak spatfovali nedostatky.

V diskuzi by se nemél objevovat popis provedenych vyzkum{, ale vztaZzeni jejich vysledk( k zjisténim
z této diplomové préce. Lze fici, ze vétsina diskuzni ¢asti odpovida spiSe literarnimu prehledu. Stale
postradam pozastaveni nad silnymi a slabymi strankami navrZenych materidld, resp. pfilezitostmi
a hrozbami jejich uZiti, véetné faktord, které mohly vysledky ovlivnit.

Formalni stranka

Po formalni strdnce je prace zpracovana dobfe, objevuji se obCasné nedostatky ve formatovani
a v nékterych pasazich spise ojedinélé gramatické chyby i chyby v interpunkci. Jak jiz bylo zminéno
vySe, tak by nékteré pasadze bylo vhodné Iépe terminologicky ukotvit (s odkazem na pfislusnou
odbornou pedagogickou literaturu, kterou ma autorka i v seznamu literatury). Pfi prdci s literarnimi
zdroji se snazi autorka drZet jednotné citacni normy s drobnymi prohresky. Avsak pfi kontrole zdroju
Ctenar zjisti, Ze spousta polozZek ze seznamu literatury neni zminéna v textu prace, napfiklad Bartosek
(n.d.); Hroudova (2016); Johnson & Johnson (2019); Kvasni¢kova & Sevéik (2008); Marak (2003);
Pavlackova (2013a); Pavlackova (2013b), popfipadé se znéni odkazu v seznamu literatury neshoduje se
znénim odkazu v textu, zejména v mistech, kde misto plného ndzvu jsou pouzivany zkratky (MSMT,

NUV, CSU, EDUCANet apod.). Vjednom vyskytu neni rozliena publikace Koc¢arka (2010a, b)
a u Goldové (2020) je v textu prace zminén rok vydani 2021.

Pfipominky a komentare:

-, Konkrétni $koly nezvefejriuji rozepsané SVP, pouze pocet vyucovacich hodin, vétinou 1
hodina biologie tydné, napt. Stfedni sSkola prof. Zderika Matéjcka, Ostrava — Poruba,
pfispévkova organizace (2017).” Autorka sice uvadi priklady, ale neni vysvétleno, o jaké
konkrétni skoly se jednd, respektive pro¢ byly vybrany zrovna tyto Skoly. Pro¢ autorka volila
praveé tyto skoly a v téchto konkrétnich lokalitach?

- U tabulky B bych prosil o vysvétleni, jak je to v Némecku s 10. ro¢nikem, protoZe podle tabulky
mUze byt pod kddem 244, 344 i 353 i 354.

- U vsech grafli bych opétovné doporucil uvadét zéklad, tj. kolik respondent(i na danou otazku
odpovédélo a zda se nékdo z nich nezdrZel své odpovédi. V nékterych grafech totiZ pocet
odpovédi nedopovida celkovému poctu respondentll. Zaroven by pro prehlednost bylo vhodné
nad sloupce uvadét konkrétni hodnoty.

- Vem autorka spatfuje vyznam grafl s nazvem ,Znamkové vyhodnoceni realizace vyukové
jednotky pro nizsi/vyssi sekundarni stuperi vzdélavani“. Jak je na zakladé ,znamkového
vyhodnoceni“ posuzovana kvalita daného materidlu ¢i jeho atraktivita pro zaky?

Zaveér

Navrzené vyukové jednotky by stdle zaslouzily peclivéjsi ptipravu a pti dikladnéjsim ovéreni v praxi by
patrné vyplynuly dalsi ndvrhy na Upravy. Text celé prace pUsobi roztfisténé, protoZze se pfilis nepodafrilo
propojit jednotlivé oddily. Ackoliv bych k souc¢asné verzi mél stile dost vyhrad, tak v porovnani
s pfredchozi verzi, kterd byla odevzdana v minulém roce, byly nékteré pripominky zapracovany
a opraveny, tudiz nyni praci doporucuji k obhajobé.
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