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Str. 3 - Uvod - prvni véta méla byt napsana Iépe, ledaze by byla zdGraznujici vétou
uvozovaci. Nevhodné uziti.

K ¢asti Uvod - str. 3 - zdkaznik mGze za U¢elem ndkupu pouzit i napfiklad kolo nebo
vlak, nemusi jezdit pouze autobusem.

Bibliografické citace vyhovuji definované normé APA, verze 11.

Str. 4 - v prvnich dvou rfadcich je pouzito téhoz obratu, ze obchod vznikl. V druhém
pripade je odliSen pouze vlozenim vyrazu ,tedy” - vétsi slohova pestrost!

Irving (1991) neni v seznamu zdrojU;

Str. 6 - v bodé 7) ma byt ,Casto se jednd“, nikoli ,Casto se jedna“;

Nad nadpisem 2.1.3 u polozky treti je uzito nespisovné formulace ,zasilkovy obchodni
domy*;

V prvni vété druhého odstavce casti 2.1.3 je jedno ,se” navic.

V nasledném vyctu chybi pak v prvni odrdzce mezera pred pomlckou, totéz v
odrazce treti, obdobné u odrazek na str. 9;

2.1.4 - véta "Timto zdrojem je koupéschopna, resp. kupni fondy (kupni sila)



obyvatelstva." Slovosled, chybéjici vyrazy;

Howard, Steth (1968) - citovano na str. 14, neuvedeno v seznamu zdrojd

Proc je pfi uvadéni strany u citaci nékde cislo hned po dvojtecce a nékde az za
mezerou? Str. 9 x str. 10 x str. 11 atd.

Str. 11 - zdroj ,,Cowen*, jenz zde je zminén, neni uveden v seznamul.

Str. 11 - posledni véta v Casti 2.2.3 - po uvozovkach nema byt mezera.

Str. 11, 2.2.4, v bodé 3) pred ,jak” ma byt Carka

Prace neobsahuje seznam zkratek, pritom by jej nékteri Ctenafi jisté ocenili,
minimalné ohledné zkratek v zdvorce uvedenych indexl spokojenosti zdkaznika - str.
12

Obr. 1 - str. 13 - Uprava - cary;

2.2.7 - str. 15 - v predposledni odrazce chybi predlozka ,s*“

Na str. 16 na konci chybi tec¢ka (za vétou).

Str. 18 - Cil prace a hypotézy

Chybi uvozovaci ¢ast do problému, tedy konkrétné to, ze zvolenym retézcem je
Kaufland, plyne sice jednoznacné z kontextu, ale je vhodné toto uvést, stejné jako
zvolené procento v nékterych dalSich hypotézach - odkud byly Cerpany Udaje o
procentnich podilech u hypotéz ¢. 2 a 4?

V Casti 3.2 je ¢ast textu psana v trpném rodé, ¢ast v prvni osobé singularu. Z jakého
dlvodu neni dodrzen jednotny styl?

U otédzky 3 je spravné formulovano, ¢im muUze byt vysledek ovlivnén (vice moznosti
vybéru soucasne). Jediné takto je podana Ctenari spravna informace.

Pouze u moznosti ostatni (Other) by bylo vhodné pojmenovéani v CJ, je-li celd prace v
c¢eském jazyce. Plati pro otazky 2,3 a dalsi, kde se vyskytuje.

Str. 21, otdzka 4 - mezi 15 a ,,%"“ ma byt mezera

Str. 22, otadzka ¢. 5 - Uprava, popisky osy X u grafl k obéma ¢astem!!! Procenta dle
textu u casti a) nedaji dohromady 100 % (odp. 4 = 41 %, odp. 3 =30%, odp. 1 =1
%, odp. 2 = 6 %. Soucet Cini 78 %. Porovname-li presah hodnoty 4 (pfesah prave o 2
%, ktery potrebujeme u moznosti 5 pres hodnotu 20 %) a u hodnoty 5, je zde jasna
diference, tudiz celkovy soucet tak evidentné nemuze Cinit 100 %, nebot presah u
hodnoty 5 prosté neni. n=201, tzn. nékde je chyba.

Obdobné u &asti b) téze otdzky neni soucet 100 %, nybrz jen 97 %.

Podobné u ¢asti c) na str. 23 (98 %). V c¢asti d) na str. 24 pak vychazi rovnéz 98 %, v
Casti e) 53 + 28 + 15 také neni 100, nybrz pouze 96.

Ani v Casti f) na nasledujici strané neni dosazeno 100 %. DalSi ¢asti g) a h) z tohoto
standardu rovnéz nevybocuji, v textu u podotazky h) je navic uzito pro BP nevhodné
formulace ,.k mému udivu®.

Je logické, ze v Casti i) je také nepresnost, nebot pét lichych ¢isel nemUze nikdy dat v
souctu cislo sudé.

Zcela logicky neni dosazeno 100 % ani v ¢astech j) a k), graf k ¢asti k) je navic
umistén nevhodné na dalsi strané.

Tabulka 1 - str. 28 - zarovnani nadpisu je chybné; zarovnani textu - vyctu faktord - je
chybné, nazev faktoru v predposlednim radku je tak nesmysiné limitovan velikosti
buriky, v pojmenovani faktoru ,,Rychly prichod pokladnou* je pravopisna chyba
(Rychli)

Str. 26, otdzka C. 6, posledni radek nad tabulkou 2 - viz koho co, tedy tabulku 2.

Str. 30, otazka €. 8 - za dislici 11 ma byt mezera.

K otazce €. 9 na str. 3 - respondenti byli tdzani, zda jsou nakoupit jinam, nikoli jinak,
jak je chybné interpretovano. Pokud jde o procentni vyjadreni, bylo zde dosazeného
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témer realné, ze by toto byla chyba zaokrouhleni (prakticky jev nemozny).



Str. 32-33, otazka 12 (a graf 21):

Vzhledem ke skutecnosti, kdy prioritneé byl sledovan Kaufland,a to evidentné v
podminkach Jiho¢eského kraje (nebo dokonce mésta Ceské Budé&jovice), méla zde
byt zminéna (at jiz pfimo a nebo v podotdzce) moznost dostupnosti na jizdnim kole s
dlrazem na moznost jeho bezproblémového a bezpecného odstaveni. Z jakého
dlvodu tomu tak neni?

U otazky 13 nevychazi (opét) ani v jedné Casti soucet 100 %. Toto je zfejmé i u Casti
c), kde sice u moznosti ,, 1“ neni deklarovana presna hodnota, je ale jasné, ze pfi
znalosti ostatnich hodnot by tato musela byt vyssi nez 5 %, coz neni splnéno.

Str. 35 - na konci tretiho radku zdola (pred ,co“) ma byt ¢arka; samotny vyraz ,co*
je v tomto pripadé hovorovy a nevhodny do BP.

U otazky 18 na str. 37 opét nevyjde soucet 100 %, navic 2 chyby v textu (chybi
mezera mezi Ciselnym Udajem a znakem pro procenta). V jednom pfripadé
konstatovani nedavé smysl z d@vodu nespravného uziti CJ - TFi¢lennych doméacnosti
je u 18 % dotazovanych,...

Str. 38, otdzka 19 - text - jednou chybi mezera pred "az" a jednou ¢arka (pred ,a
to“). Nelze navic konstatovat, ze nejvice domacnosti ma cisty prijem do 14 000 K¢,
nebot jde pouze o nejvétsi podil z daného vzorku. Faktem je, Ze existuje i vyrazné
vétsi podil téch domacnosti z daného vzorku, které maiji prijem vyssi, pritom jde zcela
logicky o vSechny kategorie, jez uvedenou (do 14 000 K¢) kategorii prevysuiji, pokud
jde o vysi prijmu.

Tabulka 3 na str. 39 opét nepodava vérny obraz, soucet prvniho hodnotového
sloupce ciselného vyjadreni procentniho zastoupeni opét necini 100 %. Hodnoty jsou
navic uvedeny bez mezer mezi Cislem a znakem procent (v obou sloupcich).
Konstatovani o chybéjici mezere mezi Cislem a znakem % plati i pro tabulku 4 a
tabulky nasleduijici.

Na str. 39 u slova ,nakupuji“ ma byt koncovka -e. Déle je uveden ,,skupinovy pruhovy
graf s prostorovym efektem®*, ktery se v praci nevyskytuje. Ctenar je tak uvadén v
omyl, nebot je minén graf 31, ktery je vysecovy.

Str. 40 - ,,Zadny respondent co zvolil Kaufland, jako svou oblibenou prodejnu nejezdi
autobusem. Coz zndzornuje nasledujici tabulka.”

Nevhodné uziti vyrazu ,,co”, chybi ¢arky. Posledni véta ma byt soucasti predchoziho
souveti.

U grafu 30 na str. 38 a u tabulky 10 na str. 42 by v nadpisech pro celkovou
jednoznacnost mélo byt v nadpisech uvedeno ,v K¢*“.

Str. 42-43 - k hypotéze &. 2 - v zdsadé jeji vyvraceni je neodvratné, nebot je
postavena tak, ze jediné v pripadeé dosazeni dané procentualni vyse ji Ize potvrdit.
Podobné je tomu u hypotéz 4 a 6. V zdsadé jde tak o hypotézy zbytecné, vhodnéjsi by
bylo je postavit jako hypotézy, kdy by bylo (a nebo nebylo) dosazeno urcitého
stanoveného intervalu. Pokud hypotézy byly takto stanoveny s cilem vyuziti vysledkd
provozovatelem retézce Kaufland, pak jde o chybu v zadani pozadavku ze strany
provozovatele.

V casti 4.2.3 je v druhém odstavci ve slovnim spojeni (opét) pravopisna chyba v i/y ve
slové rychli. V tomto pripadé jde o privlastek shodny k podstatnému jménu prlchod a
je minéno, ze tento probiha rychle (a je tedy rychly), pricemz jej nikdo nerychli, tedy
neurychluje. Textovy editor tuto chybu nepoznd, nebot tvar ,rychli“ mUze byt v
urcitém kontextu spravny.

Je logické, ze graf 9 je u hypotézy C. 3 jednim ze stézejnich, nicméné zde postacilo
uvést odkaz (funkéni propojeni) pravé na onen graf, popripadé zde uvést tabulku
procentnich podild. Samotné opétovné zverejnéni grafu neni na zavadu (nepochybné
je pro ¢tenare prinosné), plsobi vSak také jako rychly prostredek k zaplnéni mista.
Obdobné plati pro graf 4 na str. 44.



Seznam obrazk(, grafd, tabulek a priloh u prvnich tri polozek neobsahuje propojeni a
stranu, kde je dany objekt umistén.

Na str. 45 v Casti 4.3 je hruba chyba ve slové ,staly”. Podmeét je ,zakaznici“, tedy
podstatné jméno rodu muzského zivotného, tedy spravna koncovka u slovesa je -i.
Str. 46 - druhy odstavec - zarovnani!

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

Na strance 11 jsou uvedeni také zakaznici (2.2.4, bod 2)), kteri chtéji poznat tzv.
Ctvrtou dimenzi.

Pokuste se definovat, co je onou Ctvrtou dimenzi, je-li to mozné a uvedte rovnéz
predchozi tfi dimenze.

Obr. 2 - str. 14 - Maslowova pyramida je primarné pétipatrova. Pokuste se provést
jakousi syntézu publikované rozsirené verze tak, aby veskeré potreby, jez jsou
uvedeny na obr. 2, byly v€lenény do jiné polozky za podminky, ze ,kategorii“ potreb
bude ve vysledku pouze 5.

V ¢asti 4 na str. 19 uvadite celkovy pocet respondentl - 201. S ohledem na termin
zadani prace je evidentni, ze vlastni vyzkum byl provadén pozdéji. Pfitom byl
proveden za dobu pomérné kratkou. DGvody téchto krokl mohly byt rizné. Pritom
mohly z néjakych pricin souviset s touto praci. Uvedte, prosim (je-li to mozné a
vhodné, nebot veskeré ddvody mi patrné nejsou znamy), co bylo ddvodem k
provedeni dotaznikového Setfeni az na prelomu let 2013/2014, kdyz pfitom s
ohledem na datum zaddani prace mohl byt tento podklad pro zpracovani ziskavan
postupné ¢i mohl byt proveden opakované (a pokud by nebyl uzit v této BP, mohl
slouzit jako podklad pro SirSi rozpracovani, tedy DP).

Uvadite, Zze respondenti si vybiraji prodejny o stfedni az vétsi prodejni plose. Z
kontextu tedy plyne, ze existuje minimalné prodejni plocha mala, resp. mensi, stfedni
a vetsi. Pokuste se tyto plochy charakterizovat rozmérové a uvedte, o jaky druh/typ
prodejny jde.

Na str. 46 uvadite, Zze idealni oteviraci doba je 7:00-22:00 h. Na jakém jiném misté BP
se toto Ctenar dozvi (vyjma toho, ze existuje prislusna moznost v dotazniku)?

Na str. 49 dole zminujete pojmy substitut a komplement. Uvedte, co tyto pojmy
znamenaji, doplnte vhodnym prikladem.

Podpis oponenta bakalarské

Datum: 15.05.2014 .
prace
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