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Pribé&h obhajoby diplomové price:

Analyza prib&hu vykrmu byka éeského strakatého plemene

Student byl p.Fedstaven zkusebni komisi.
Nejdfive uved| poslucha¢e do problematiky produkce hov&ziho masa v CR a nésledné predstavil cile své prace.

Pokracoval predstavenim metodiky:

- charakteristika sledovaného podniku

- sledovana skupina byki

- pribéh experimentu -
- zpracovani a vvhodnoceni vysledkd.

Ve vysledkové ¢asti diptomant prezentoval nejvyznamnéjsi vysledky své prace - vysledky vykrmu bykd podle linie otcli, mésice narozeni, véku
pfi porazce, podle vysledné tfidy dle SEUROP.

V zdvéru diplomant shrnul ziskané vysiedky. Na toto navdzal prof. 3och s dotazem, jaky byl viastné primé&rny denni pfirastek u sledovan\;/ch
byka? (odpovézeno).

Daéle byly predstaveny posudky na DP.
Student spravné odpovida na poloZené otazky vedouci a oponenta DP. K nékterym otdzkam byla vedena diskuze se ¢leny komise.

Nasleduje védecka rozprava nad obhajovanou praci:
Prof. Soch se pt3, jaka byla krmna davka v prib&hu wkrmu a jak bylo organizovano vaZeni? Student pohotové reaguje.

Déle se prof. Soch dotazuje studenta, proé se byci holitynského plemene vyvasi (nevykrmuji)? Student odpovid3, Ze rozhodujici je cena.

Prof. Kvdc vyslovuje pfipominku k prezentaci vysledk( v praci, kde chybi odkazy na tabulky v textu a poukazuje na to, Ze i prezentovany graf je
méné piehledny, neobsahuje popisky; déle diskutuje se studentem nad vysledky préace.

Prof. Soch poukazuje na skutetnost, ze metodicka ¢ast préce je napsana velmi struéné a &endF se z ni mnoho informaci nedozvi.

Ing. Kucera paukazuje na skutecnost, Ze v praci chybi ekonomické vyhodnoceni experimentu. Student reaguje, e neobdrzel podklady od
podniku, ve kterém prob&hl experiment.

doc. Beran upozorfiuje studenta na mnoistvi formalnich chyb v préci, prezentaci, i v tezich.

Obhajoba diplomové prace byla ukonéena.
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