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Ndzev bakaldrské prace: Etika socidlni prace o¢ima studenttl a pracovniki poméhajicich
profesi

. Mimoiéadn¢ aktualni
. Aktuélni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. Uzite¢né a prospesné
4
5

. Standardni Groven
. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné¢ zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zn¢ prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny

= Wi =

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézn¢€ nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny

4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pripominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnocent:

Vyznamné téma, zpracované formdalné vynikajicim zpisobem. V teoretické &dsti jsou
prehledné uspoiadané viechny podstatné informace, v praktické casti autorka zpracovala
rozhovory s dvanécti respondenty zpusobem, ktery spliiuje vSechny néroky kvalitativniho
vyzkumu.

Préace je &tivé napsand a je dobrym pfisp&vkem k porozuméni etice socidlnich pracovniki a
zasadam jeji vyuky.

Prace splituje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Ustni
obhajobé:

1. ano

T

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:
Nekvalifikovana péce je v soucasné dobé nemravnd. Z tabulky ¢&. 3 vyplyva, Ze odbornost

jako mravni narok uzniva méné nez polovina respondentii. Nemélo by i toto byt pfedmétem
vyuky etiky?

Datum: 22.5.2017 Podpis vedouciho bakalafské prace




