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Ndzev bakaldrské prdace: Edukace sestrou v primdrni péci pacienti trpicimi chronickym

onemocnénim

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

1. Mimoiadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3.Uzite¢né a prospésné

4. Standardni uroven
5.Neobvyklé

1.Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2.Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
3.Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4.Nevhodng zvoleny cil

1. Originalni - zdaftila

2. Logicka - systémova

3. Logicka - tradiéni

4.Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnovejsi dostupné prameny

W W

3.Dobri, béZné dostupné prameny

4. Nedostatena - s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Piinosy bakalarské prace:

1. Mimoftadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3.0dpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2.Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci Ize uplatnit v praxi

2.Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobri
3.Ptijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG: a) price dle posouzeni neni plagiat

b) price dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s Jinymi texty (v systému STAG):
4 % shody, pocet podobnych dokumentii 30. V teoretické &4sti prace uvadi citace autorti, které
Jsou uvadény i v jinych pracich na obdobné téma — odkazy na zdroje vklada az za delsi useky.

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace: Autorka si vybrala uZite¢né a prospésné téma - edukace
ma vliv na zvySeni zdravotni gramotnosti. Praci zpracovala podrobné, uspofadala v logickém
sledu, ¢tivost ztéZuji chyby ve stylistice i gramatice. Teoretickou &ast prace zpracovala velmi
peclive a podrobné. V praci se zaméfila jen na uréité oblasti edukace a vytvofila seznam oblasti
edukace pacienti s konkrétnim chronickym onemocnénim, ktery nelze povazovat za dostacujici,
nebot’ nezminila dalsi reZimova opatieni (napf. pohybovou aktivitu atd.). Ve vyzkumné &asti
jasn€ definovala cil prace a 5 vyzkumnych otézek. Popsala metodiku, vyzkumny soubor a
obsdhle zpracovala vysledky Setfeni, které uspofadala do 7 kategorii, &ty¥ podkategorii a pro
lepsi orientaci vytvofila myslenkovou mapu v&. uvedeni otazek z rozhovoru vztahujici se k dané
kategorii. Do diskuse autorka vkladala vlastni nazory, které konfrontovala s vysledky $eteni a
argumentacné podpofila pouzitymi zdroji. V zavéru autorka zhodnotila splnéni cile a shrnula
odpovédi na vyzkumné otazky. Poukazala na vyuZitelnost vysledki vyzkumu v ordinacich
praktického lékafe ve formé& pomicky pro orientaci v edukaci pacienti s konkrétnim
chronickym onemocnénim. Price spliiuje pozadavky i pfes vySe zminéné nedostatky a
s ohledem na fakt, Ze studentka vice jak 10 let nepobyvala v CR.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobé: 1. ano

2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobre
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace: Z4dna

Datum: Py Podpis vedouciho bakalafské prace
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