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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Drobna préza éeské dekadence

Diplomni prace Jiho Soukupa jevi v kontextu srovnatelnych studegmts vykon specifickou povahu
a - dodejme — také o tuto specifickou povaldome a od péatku usiluje. Mam na mysli zakladni personalni
ton, ve kterém se nese uz od prvyeh predmluvy. Diplomant se ke svémiiepnétu badani fiznava nikoli
jako kéemusi pouze wWjSimu, nybrz jako k saiésti své vlastni osobnosti a zardvgko k modelu, ktery
existuje vyhrad# jako vysledek jeho vlastni interpretujici a konsjfci aktivity. Zde je také zdroj esejisticky
rétorického stylu, kterym je prace napsana; ¢rax tohoto Uhlu pohledu také spat volbu stylovych
prostedki jako powtsinou funkni, nikoli snad jen jako pouhé &aeinické uhranuti takovym Saldoti
Wildem. Nekdy by ale by peci jen prospl uréity odstup od vlastnich formulaci (za jiné uvadiroras
.Lohmatavani dekadence”, nalézajici se na s. 2Bde®Sim je ale podstatné, Zze zkoumanim mapované i
utvaené pole @stalo primarnim bodem pozornosti a prace se fafes rekteré snad azifiS osobni pasaze
Gvodu a navzdory alsné mnohomluvnosti - nasledmezvrhla v pouhé sebéstiné zrcadleni.

Teoreticka kapitola je sousténa k gehledné reflexi dosavadniho uZiti pojmu dekadence
literarnsvédnou bohemistikou a ma v souladu se zadanirittgouhy vychozi bod k vlastnimu jadru projektu.
Proto nevadi jeji z povahyéei kompilativni osnova, cenim si naopak kritickdnmstatnosti, s jakou kolega
Soukup dokazeffstoupit zejména k nahléch Hany Bedn#ikové a Jaroslava Meda. K préspu ci by bylo
dobré pesrEji a soustaviji odkazovat k pramennym zdifop (viz nag. konec prvniho odstavce na s. 22 nebo
druhy odstavec na strance nasledujiciktiré pasaze totiz vinou vagni stylizadesqbi jako teze,iedkladané

bez opory v konkrétnim materidlu (jako pars prateiz nag. pasaz o pro#mé kritickych postoji autoi



Moderni revue na s. 25). Jako vedouci prace véntpinu v pipac kolegy Soukupa tak neni: tim e &ji by
méla bytétendi odkazem na zdroj nabizena moznost kontroldiveorigovat gredkladana mini.

Nékdy ma ale autor opravdu sklon k proklamativni dekdci:¢téme na ukazku metodologicky vyhled
na paéatku 4. kapitoly (s. 29-30). Nema4 atilis smyslu obséhle vygitavat vSechny teoretické moznosti, které
praceneralizuje pripadré zdivodiovat, pré tomu tak je. Navic se vnucuje otazka: je oprandiné ztotoznit
se s peswdéenim o priori¢ zkoumani politickych, socialnicti kulturnich @jin pied interpretaci textu? A je
nalezité hovt tu pifimo o ,vlivech® pfimyslové vyrobyi ,pokroku” na kulturu? (s. 30). Odp&d tu zdaleka
neni jednozn&a a Soukupovo zaujeti pouze pro jedno z moZzrigSeni poekud omezuje mozné Uhly
pohledu, coz si diplomant mohl vzhledem k povazeilam své prace ddb uSetit (ve stejné pasazi m;.
upozonuji na nadbyténou deikci naf. 3 a 4 odspoda, s. 29; tato stylova nectnostdage z autorovych,
naststi lehce odstranitelnych zalib).

Za prinosné povazuji géivé vysledovanteské recepce Kibvych texti evropské dekadence, ted§l d
Huysmansovych a Wildeovych. Spoluielpiedem naratologickych koncépkteré kolega Soukup povazuje za
piinosné pro vlastni analyzy, se tak pidlda na‘rtnout referetini ramec vlastni interpretai prace. Ta je
soustedina v klcovém tetim oddilu diplomniho spisu a pracuje s korpuggmreprezentativnich povidek. Za
cenna lze povazovat zejména Zjisto exteriorizaci duSevnihodai do prostorwi o funkci motivu banality
v pripack textu Saldova, o Zobu prace s redliemi v proze Karaskovo ponéru subjektu a prokgdi &i o
funkci erotickych motiv v povidce Prochazkeéyci kone:né o povaze vypraie a o povaze a smyslu tematické
nejasnosti dila Kleslova. Diplomant na tomtolaék dosgl k navrhu spolénych rydi, predstavujici jakysi
minimalni typologicky model drobné prozeské dekadence. Tuto hypotézu nasieghotil pohledem na
SirSi mnozinu materialu, tedy na prémy povidkového Zanru na strankach Moderni revietach 1894 az 1900
s krdtkym vyhledem i za tuto hranici: zejména zdg kedy k prospchu wci uzit literarni historii
marginalizovany material a vysledkem jep&dcivé stanovenzékladnich spolnych ploch, na nichz sesiire
promitat dekadentni postoj k zZivo(s. 117; opt si tu ale nejsem jisty, zda jde o formulaci dé&h¢ uvazenou
i vystihujici autotiv zangr). V zawru prace diplomant vétyiech kltovych tezich zajimavym Apobem
navrhuje zjsob rozumni dekadenci jako Zivotnimu projektu, zrcadlicimal wbeletristické tvork Jako

porgkud nadbyténé se mi ale zdaji ivahy o eventuelnich moznodigpbteticky postulované neodekadence.

Prof. PhDr. Dalibor Tur&k, CSc.
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