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Studijni obor/program: Vseobecné oSettovatelstvi
Vedouci bakalarské prace: Mgr. Martin Krause, Ph.D.
Ustav: Ustav osetfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce
Nazev bakalarské prdce: Préava pacientti z pohledu pacientti
Volba tématu: 1. Mimotéadn¢ aktudlni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

A LWN R~

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢nd — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

AW —

Vybaveni préace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

A WLWN R~

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentac¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy bakalaiské prace:

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

BN e

Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici

A WN R~



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat (nicméné
byla nalezena podeziela shoda)
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG): shoda
6 %. Zdivodnéni shody: Shoda byla nalezena piedev§im v oblasti informaci uvedenych
v legislativnich dokumentech ¢i problematiky souvisejici s tématem prace a také v nékterych
polozkach v ramci vyzkumného Setfeni. Na str. 29 by mohla byt uvedena i informace, z jaké
odborné literatury nékteré dotaznikové polozky ptimo vychéazi. OvSem velmi podezield shoda
byla zjisténa s kvalifika¢ni praci: Adamcovd Eliska, Znalost pacientii o jejich pravech béhem
hospitalizace ve zdravotnickém zarizeni. Jedna se zejména o strany napt. 11, 12, 13, 18 a 19
(vs. Adamcova, str. 18, 19). Navic autorka cituje zdroj O’Hara (2020), ale jednotlivé
informace opét vychdzi z prace Adamcové, nikoliv z citovaného zdroje. Podeziela shoda
je také nalezena na str. 89—90 (ptiloha prace), vs. Adamcova str. 30-31.

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Negativné hodnotim praci s odbornou literaturou, zejména z diivodu podezielé shody s jinou
kvalifika¢ni praci.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoretickd c¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Téma bakalaiské prace povazuji za vhodné a aktudlni. Teoretickd ¢ast prace se zabyva
vybranymi aspekty prav pacientd, vcetné detailnéjSiho popisu vybranych prav pacientd.
Analyza vyzkumnych dat je piehlednd a srozumitelna, vysledky jsou zpracovany v tabulkach
a grafech. V ramci statistického zpracovani dat bych uvital uvedeni jest¢ dalSich informaci,
napi. kolik respondentd je informovdno o svych pravech ¢i nékteré hypotézy se mohly
zam&fovat na jiné oblasti. Autorka se vradmci diskuze snazi diskutovat nad zjiSténymi
vysledky a porovnavat je s relevantni literaturou.

V bakalaiské praci se misty vyskytuji nedostatky ve stylistice ¢i gramatice. Ne&ktera
doporuceni vedouciho nebyla zapracovana.

Hlavni problém spatiuji zejména v rdmci podezieni na shodu s jinou kvalifika¢ni praci.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobg: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobfe



3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
1/ Z jakého diavodu se ve Vasi praci vyskytuje shoda pfedev§im se zminovanou kvalifika¢ni
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