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Ndzev diplomové prdce: Poskytovdni kulturne senzitivni oSetfovatelské péce téZce
pFizpisobivim Romiim

Volba tématu: X 1. Mimofadné aktualni
2. Aktudlni, malo frekventované
3. Aktualni, pracné
4. Frekventované s dostatkem literatury

Cil prace a jeho naplnéni: X 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil
Struktura prace: 1. Origindlni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logick4 — tradiéni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
X 2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimofadné, funkéni
X 2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostaéujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
X 2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi



Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
X1. Praci lze uplatnit v praxi
X2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili3 vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
X 2. Piijatelna
3. Nevyhovujici
Jazykova strinka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) dobra
¢) nevyvhovujici
2. Gramatika a) vyborni
b) dobra

¢) nevyhovujici
Zisadni piipominky k diplomové praci:
1. nemam
X 2. mam tyto:

Zvolena problematika je aktudlna, spolofensky vyznamni. Obsah diplomovej price
koreSponduje nazvom préace.V teoretickej Casti autorka price na poskytovanie odetrovatel'skej
starostlivosti vyuZila ofetrovatel'sky modej Betty Neumanovej.Jednotlivé kapitoly si logicky
usporiadané, vytvaraju systémovy celok Vyskumna éast Vyskytuji sa mensie terminologické
nedostatky. napr. str.38 ,,vyzkumnym vzorkem byly sestry*.dalej nepouZiva mnoiné é&islo.
Pripomienky k standardu: P 7, P 22 ,jedn4 jako s rovnocennym partnerem® /ako s ostatnymi
pacientami / d'alej Kritérium procesu a nie ofetfovatelsky proces!!, P15, P 17 P19 P22 atd. nie
st konkrétne formulovane , tazko urdit’ kontrolné kritéria!!V diskusii autorka diskutuje sice k
danej problematike, ale neporovnava s literatirow/ iba v jedenom pripade/ neporovniva
s doteraj3imi vysledkami vyskumu. !Vyskumné otazky si podrobne hodnotené v kapitole
diskusia, ciele a hypotézy okrajovo v zavere.

Price spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: X 1. ano
2. ne

Mavrhovana klasifikace: 1. vyborné
X 2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél
Otazka k Gstni obhajobé price:

Uvedena kontrola by sta¢ila u problémovych Romov? str.100 5.fiza edukaéniho procesu
/4 I
Datum: 13.9.2009 doc.PhDr.Gabtiela'SedldRbva, PhD.R.S
Podpis vedouciho diplomové prace:



