Mg 1s5)

JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:  Sarka Vondrejcova

Studijni obor: Socialni prace ve vefejné sprave

Vedouci bakaldrské prace: JUDr. Martin Simak, Ph.D.

Katedra: Pravnich obort, fizeni a ekonomiky

Nazev bakaldrské prdce: Vyvoj pravni Gpravy naroku na invalidni diichod od roku 1996 do
roku 2012

. Mimoradné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni droven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Yhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradié¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: - Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZzné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4,

Vlastni nazor témé&r chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce




Formalni stranka: 1. vyborna
2. velmi dobra
3. prijatelna
4. nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci nemam.

Dalsi hodnoceni.

Préace se zabyva vyvojem pravni Gpravy invalidnich dichodi od roku 1996. V praktické ¢asti se
autorka zaméfila na problematiku opravnych prostredkd v fizeni o dtichodech, a to jak po linii
soudni, tak i — podle aktualni pravni upravy — linii spravniho fizeni. K dosazeni stanoveného vile
autorka analyzovala spisovou dokumentaci, vedenou Krajskym soudem v Ceskych Budg&jovicich.
Zjisténé vysledky byly interpretovéany, diskutovany a nasledné shrnuty v zavéru prace. Stanoveny
cil prace byl naplnén. Autorka prace prokéazala znalost problematiky a orientaci v ni. Pozadavek
na rozsah prace byl splnén. Hodnotu prace zbytecné umensuji nékteré gramatické chyby i
formula¢ni/ stylistické neptesnosti. V diskusi bych uvital vice vlastnich autor¢inych néazort,
argumenta¢né podpofenych.

Shrnuti:

Celkové praci hodnotim, v pozadovanych kritériich (formalni, vécna), jako vyhovujici a spliujici
zakladni pozadavky, kladené na tento typ praci. Proto ji doporuduji k ustni obhajobé.

Navrhovana klasifikace - navrhuji hodnoceni: ...7. ..ol

Datum: 5. zari 2014 /

JUDr. Martin'Simak, Ph.D.
Vedouci bakalaiské prace



