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Práce má logickou a vyváženou strukturu, snaží se o komplexnost.
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Práce shrnula teoretické i literárněhistorické poznatky o realismu a naturalismu zejména z českých zdrojů. Oceňuji, že realismus je chápán nejen jako směr, ale i jako tvůrčí metoda ve smyslu napodobování skutečnosti (tj. relativně pravdivého odrazu). Autor si uvědomuje složitost vzájemného vztahu, ale vzešel základní problém, zda realismus a naturalismus jsou samostatnými směry anebo naturalismu je vyústěním, vývojovou možností kritického realismu (úvaha v úvodu měla být znovu reflektována v závěru).
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Práce se opírá o množství odborné literatury přístupné v českém kontextu, ale více pozornosti se mohlo věnovat starší i novější teoretické literatuře o realismu. Neměl být opominut klasik realismu E. Auerbach: Mimesis (na rozdíl od J. O. Fischera není zastaralý a také existuje v češtině). 
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Autor se snaží o samostatnost, interpretace jsou vlastní, je zde důkladný motivický rozbor, který se zabývá i narací,  vypravěčskou perspektivu! Kontext francouzského naturalismu však mohl být širší či naznačena souvislost s Darwinovým biologickým evolucionismem.
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Stanovené cíle byly naplněny.
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Úroveň jazykového a stylistického vyjádření je přiměřená, práce nevykazuje vážnější nedostatky.
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Nemám připomínky.





Jaké bylo přijetí francouzského naturalismu v českém literárním kontextu? 


Kdo byl u nás jeho největším propagátorem?








