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Stafi romskych seniord a jeho problematika

. Mimoiadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite€né a prospésné

. Standardni uroveri

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logické — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouZity dosud neb&€Zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3 e

. Dobr4, béZné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentacéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléatské prace v praxi a ve vyuce:

Formaélni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Prici nelze p¥ili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborng
b) velmi dobri
c) dobrg

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobr4
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafskeé praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Slaba teoretick4 ¢ast ve, prace s literaturou (viz sloynj hodnoceni dale)
Zpracovani vysledki

Dalsi hodnoceni:

se jedna o Spatnou interpretaci doporuéeni k BP/DP.

Studentka si klade celkem pét cila, coz povazuji za p#ili§ mnoho pro BP. Kapitola 2
neobsahuje VO.

Vyzkumny design je v pofadku. Trochy problém mém s formulaci otazky na hodnotovy
systém, kterd podle mne nenj pro cilovou skupinu zcela srozumitelnd — coz se ukazuje ve

Vysledky maji byt zpracovany otevienym kédovanim, V prici se vsak objevuji pouze
prakticky nekomentovangé pfimé prepisy citaci informanti spolu s tabulkami s kédy?
Kategoriemi? A obgas dokonce graf. Pozitivne hodnotim diagramy. Celkové je text maélo
analyzovany, atkoli z citaci vidim, Ze by mél vétsi potencial. S ohledem na existenci 2 skupin
bych zvolila radé&ji metodu kontrastovani. Mohlo by zde vyplynout, jak se ligi nazory obou
skupin. V sou¢asném stavuy je v8e dohromady a hiife se v textu orientuje, akoli studentka text



Jeden z cilit — jak se rodina o seniora stard jsem viibec zpracovany nenasla. Ani k tomuto
nebyly kladeny Z4dné otdzky. MoZna by Slo néco vyCist z bézného chodu dne a starobniho
diichodu a to byl zamér autorky, ale otekavala bych explicitnéjsi zpracovani.

V diskusi autorka vztahuje vysledky vyhradné k tématu soudrznosti romskeé rodiny. Opomiji
viak dvé podstatné véci a to je a) socioekonomicky status ¢lend b) zdravotni stav seniort. O
tom autorka nic nezjidtovala. Z prepisu rozhovorti se nicméné miZeme domnivat, ze jsou
potomci doma. V takové situaci pak neni problém postarat se o seniora, tim spiSe, je-li
sobéstaény. Ostatn& to zmifiuje i informant Robin — postaram se, dokud nebudou zdravotni
potize. Cely text vypada tak vice idylicky, neZ je realita. V diskusi se opakuji fakta uvedena
v teorii.

7 diskuse také ¢isi nadseni a zajem autorky o téma, coZ velmi kladné hodnotim. Nicmén¢ opét
— to co se jevi jako idyla — napf. str. 43, Romové nikam nechvataji, stihaji, je ¢asto ovlivnéna
tim, e 7ena je v domacnosti a nechodi do zamé&stnani. Zaroveii nekteré poznatky jako je
dfileitost rodiny, & vystaveni si fotek vnoucat pfece nejsou nijak ,romské“. Jist¢ by je
autorka nasla u naprosté vétdiny vSech rodin kdekoli na svété.

Shrnuti vysledkd v zavéru je generalizujici, zkreslené, vychazi z nedostate¢nych analyz a ze
zkresleni informatorem. Vysledek, Ze Romové nejsou v DPS proto, Ze necht&ji je pro BP
znepokojujici.

Doporuéuji praci kompletn& pfedélat. Doporuuji i zvazit nazev prace — zda nenechat pouze
stafi romskych seniorfi, nebot’ termin problematika explicitné odkazuje na to, Ze se bude
jednat o problém.

Prace splituje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél
Otazka k Gstni obhajob& prace: prosim vyjadfit se k posudku. Dale pak mam jednu otazku:
Jakym zptsobem byly rodiny kontaktovany? Resp. jak byla vybrana prvni? A je snowball
v tomto piipadé vhodnym postupem?
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