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Ndzev bakaldfské prdce: Motivace adolescentii k tetovani

Cil prace a jeho naplnéni: Cil prace je pfiléhavé zvolen a v podstaté také naplnén.

Struktura prace: V teoretické @asti prace se autorka zabyva zprvu riznymi aspekty tetovani
(napf. jeho vyvojem a daldimi kontexty), na néZ pak navazuje nékterymi psychologickymi
souvislostmi tetovani. Kap. 1.7 Osobnostni charakieristiky adolescentii s tefovdnim je spie
vztazena k tomu, které charakteristiky obdobi dopivani mohou pfispivat k tomu, Ze se
adolescent rozhodne pro tetovani. Nepfesny je i nazev kap 1.8 Zména vnimdni adolescenti
s tetovdnim — kapitola obsahuje dvé rozdilné zalezitosti: jak socialni okoli vnima
potetovaného &lovéka, a to, Ze se u potetovaného proméfiuje vnimani sebe sama. Vzhledem k
tomu, Ze se jedna o dvé zcela rozdilné zdlezitosti, bylo by vhodné jim vénovat separatni
kapitoly. V praktické ¢ésti autorka pfedklada kvalitativni studii motivii adolescentl k tetovani.
Prezentaci vysledki povazuji misty za méng pichlednou, nékde autorka ne zcela jasné
definuje uvadéné kategorie, resp. rozdil mezi nimi, také je malo zvaZovéno, Ze jedinec mazu
byt veden vice motivy a Ze muZe mit i motivy, které mu zistavaji skryté.

Prace s literaturou: Autorka pracuje s pomérné rozsahlym mnoZstvi zdrojli, na které v textu
adekvatné odkazuje.

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy): Vybaveni tabulkami je odpovidajici typu
vyzkumu; v pfilohach autorka mimo jiné prezentuje nékteré tetovaci styly, resp. vzory, coZ
povazuji za zajimavé doplnéni.

Ptinosy bakalafské préce: PFinos tématu vidim v jeho aktudlnosti i kvalitativnim zptisobu
zpracovani.

Formalni stranka: Kvalitni.

Jazykové strdnka: Adekvatni, pouze misty se autorka dopousti nekterych jazykovych
neobratnosti.

Dal#i hodnoceni: Téma BP je velmi zajimavé, aktualni a atraktivni, ocetiuje autoréinu snahu
zpracovat ho kvalitativnim zpiisobem. Za problematicky moment préce povazuji, Ze se
autorce pfece jen pln& nepodafilo proniknout ,,za“ sdéleni svych respondentil a uvaZovat o
nich v 8irsich souvislostech.






