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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Dojizd’ka za praci a do $kol ve vybranych okresech Jiho¢eského kraje v roce
2011 (Cesky Krumlov, Ceské Budéjovice, Jindiichiv Hradec)

Kritéria hodnoceni prace (0znaéte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborné, B — velmi dobie, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Splnéni pozadavki zadani
(dodrZeni zasad vypracovani, splnéni cilti prace)

C

Zasady zpracovani prace vénujici Se tématu dojizd’ky ve 3 vybranych okresech byly dodrzeny, ale z hlediska
metodiky nepovazuji za pfili§ Stastné feSeni tématu zvlast’ za kazdy okres. Tento pfistup dava pouze ¢astecnou
informaci o stavu dojizd’ky v zajmovém tizemi a ignorovani meziokresnich proudt postrada logiku. V dalsi
Casti prace sice jsou tyto proudy zahrnuty do analyzy a regionalizace, ale student tim ztratil ¢ast prostoru, kdy
se mohl hloubé&ji vénovat analyze spravné podoby regionalizace. Cile byly timto zpisobem naplnény, ale mam
vyhrady k jejich vysledné kvalité.

2. PFistup autora k FeSeni prace
(vyuzivani konzultaci, samostatnost, tvaréi piistup)

Student vyuzival pravidelné moznosti konzultaci, ale po vétSinu ¢asu pracoval samostatné a S
prokonzultovanymi zalezitostmi byl vzdy schopen dobte nalozit a do prace je zapracovat. Co se tyce vlastniho
tvirciho pfistupu, ten drzel student na uzdé€, nebot’ pracoval pouze s existujicimi studiemi a oveéfenymi
metodikami.

3. Zhodnoceni vysledi a irovné prace (prace s literaturou, odborna
spravnost, zhodnoceni vysledkt, formalni a graficka uroven prace) C

Z mého pohledu se ve vSech oblastech hodnoceni objevuje jakasi bipolarita, kdy ve vétsiné ptipadd mizeme
najit jak pozitivni prvek, tak negativni. Solidné zpracovana teoreticka ¢ast a literarni reSerse je napf.
znehodnocena nepfesnymi citacemi a ob¢asnymi pravopisnymi chybami ¢i preklepy. Hutna analyticka cast je
negativné ovlivnéna metodickymi ,,pfehmaty* typu analyzy dojizd’ky za jednotlivé okresy ¢i chybé&jicim
zdtivodnénim uZiti proudt celkové dojizd’ky. Ackoliv jsou napf. mapy na solidni Grovni prace jako celek
vykazuje n€které nesrovnalosti, které poukazuji na urcité rezervy v kvalité zpracovani této bakalarské prace.
Presto se domnivam, Ze ma prace své kvality a doporucuji ji k obhajobé.




Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

| C-dobre |

V Ceskych Budgjovicich, dne 15. 8. 2014 . oot
Podpis vedouciho



