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Jazvkova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
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z prace se jevi jako smyslupiny a uplatnitelny v klinické praxi. [ pies vv§e uvedené hodnoceni
je potieba upozornit. Ze se v prdci objevuje nejednotnost vierminologii pii oznaceni
dotazovanych a ojedinéle chyba ve shodé podmétu s prisudkem. Aviak 1vio nedostatky
nesnizuji celkovou troven prace.
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