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. Mimoradné aktuélni

. Aktuilni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospesné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢dsteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:

S B R e

. Originélni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Nedostateéna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkcni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Prinosy bakaléiské prace:

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna
. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pripominky k bakalaiské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Zcela nelogické je zafazeni kapitoly 1.5. vénované epidemiologickym aspektim
coronavirovych infekci do kapitol vénovanych pravni problematice. Tato kapitola méla byt
soucasti kapitoly 1.1., ktera se vénuje epidemiologii coronavirovych infekei.

Nazvy subkapitol v textu bakalafské prace jsou opakované nevhodné uvedeny na konci
stranky bez textu, ten za¢ina na dalSich stranach.

Cely text bakalafské prace je plny hrubych gramatickych chyb, zejména ve shodé¢ prisudku
s podmétem v pficesti minulém, napt. Vytycéeny byli dva cile prdace, rozbor vyznamnéjSich
pravnich predpisii, které byli a mnoho dal3ich. Také se v textu vyskytuji chyby stylistické, cituji
napft. Financni prostiedky vynaloZené do roku 2020 v tomto textu bude reSena tabulka.
Neodivodnéné stiidani oznaceni infekéniho agens - 2019-nCoV, COVID-19, covid-19.
Autorka pouziva neodbornou terminologii, napt. koronavirus, ktery vznikl v roce 2019. Infekéni
agens ..nevznikaji~, ale $ifi se v lidské ¢i zvireci populaci.

Autorka v textu pouziva subjektivni tvrzeni, kterd objektivné nedoklada. Napf. Na krizova
opatieni navazovala logistickd podpora, ktera byla v pocdtcich nedostacujici. A to jak
materialniho, tak persondlniho charakteru.

Na strané 26 je text pouze na jedné tretin€ stranky.

Zcela nevhodné a nespravné je rozdéleni souboru respondentl na do 3 skupin, na muze, Zeny a
studenty (osoby mladsi 26 let). Zde je soucasné pouzito kritérium pohlavi a véku a tato
metodologicka chyba se vyskytuje v celém dotaznikovém Set¥eni.

Otazka v dotazniku ¢&.2, zda respondentim vyhovovala forma publikovanych informaci ohledné viru
SARS-CoV-2 prostiednictvim televiznich médii, zahrnuje nabidku vefejnopravnich i soukromych
stanic, coz neni relevantni.

Otiazka ¢.2 a otdzka €.10 jsou identické, avSak analyza odpovédi je naprosto odlisSna!!!!
NELOGICKE !!!!

Kapitola Diskuze v Zidném pripadé neodpovida pozadavkum kladenym na diskuzi
v akademické praci. Autorka zde neporovnava vysledky svého dotaznikového Setfeni
s jinymi publikovanymi zdroji, ale popisuje zde zpusob realizace dotaznikového Setfeni
a de facto opakuje vysledky dotaznikového Setieni uvedeného v predchozi kapitole 4.

Ad cil 1 - zjistit, jakym zptusobem bylo provddéno zabezpeceni krizovych opatieni vybranymi
obcemi — zde bych predpokladala, ze autorka bude prezentovat konkrétni opatfeni vybranych
obci, coz se oviem nestalo. Autorka pouze prezentuje piislusnou legislativu a v dotaznikovém
Setfeni analyzuje nazory respondentii. Nelze konstatovat, Ze stanoveny cil byl naplnén.

Taktéz druhy cil Analyzovat vliv hromadnych sdélovacich prostiedku, které v dobé epidemie
informace podavaly, prezentovaly a jak byly chdpany, nebyl naplnén, nebot autorka
nezjistovala, zda vlivem médii doslo k zménam v nazorech a postojich respondentd.

V bakalarské praci se vyskytuje velké mnozstvi odbornych i formalnich nedostatka.



Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

1. vyborné

2. velmi dobie
3. dobre

4, nevyhovel

Navrhovana klasifikace:

Otazka k ustni obhajobé prace:

Jaké jsou hlavni prvky a cile surveillance COVID-19 na iirovni ndrodni a na trovni EU/EEA ?

Datum: 11.5.2022 Podpis oponenta bakalarské préce.. /,7/4/"”///\ )



