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Hodnoceni prfce

1. Vjamm a ndroinost tdmutu: 100 %
2. Logickd struktura prdce: 7 5 o/o

3. Naplndnl c[Ie prdce: 7 5 o/o

4. Metodologicky postup:75 %o
5. Hodnoceni teoretickdho zobecndnl a phlnosu: 75 o/o

6. Praktick! pFinos prdce: 100 %o
7. Prdce s literaturou:75 Yo
8. Formiilni strdnka:75 o/o

9. Samostatnost stuclenta:75 %o
1 0. Kontrola plagiiitorstvi (vjsledek).' negativni
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Vysledek:80 bodfi

Niivrlt hodnoceni prdce zndmkou: vybornd

Doporuiuji prdci k obhajobd: ANO

Oti,zky pro diskusi a pozn6mky

Kritickd pozndntky a celkov! pi"{nos, celkovd hodnota prdce:
Cilem pr6ce bylo porovnat finandni produkty pro studenty, kter6 jsou studentum nabizeny v CR a ve
vybran6 zemi EU. Autorka si vybrala pro srovn6ni Slovenskou republiku. Podle zvolenych krit6rii
vybrala kompromisni variantu pro dva modelov6 klienty jak v eR, tak ve SR. Kromd
vicekriteri6lniho hodnoceni variant (VHV) je zde i porovn6ni n6kladri na jednotliv6 alternativy.
Autorka projevila schopnost aplikovat matematickd metody pro ie5eni tloh VHV.



Otdzky nebo tdmuta pro diskusi pi'ed konrisl:
1) S jakjrmi probl6my jste se potykala pii sjednocov6ni variant, aby byly vzfqemnd porovnatelnl? 2)
Podle deho jste volila krit6ria pro hodnoceni?
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