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CAST 1 - HODNOCENI ZAKLADNICH POZADAVKU
BAKALARSKE PRACE

Instrukce k vyplnéni:

1. Prvni ¢dst posudku se zaméruje na zdkladni problematiku zpracovdni prdce, bez jejich? splnéni ji nelze
doporucit k obhajobé. Hodnotit tyto aspekty Ize pouze odpovédmi ANO-NE.

1. Shoduje se zadani, ndzev, cil a obsah kvalifikacni prace? ANO

2. Splnuje kvalifika¢ni prace formélni pozadavky kladené na dany typ
kvalifikaéni prace? Uprava dle Smérnice vedouciho KTVS 1/2017, vyskyt
opakovanych pravopisnych chyb (zde se povaZzuje za max. hranici 10 chyb), u obrazka ANO
a tabulek nesmi chybét zdroj, vystiZzny nazev a popis obrazku, jednotlivé obrazky
musi byt islovany.

3. Jsou citace, seznam pouZité literatury a prament v souladu s
pozadovanou normou (APA, 6. vydani 2010) a jsou pouZité internetové
zdroje pouze z databazi védeckych a odbornych ¢asopisii, oficidlnich ANO
stranek statnich organizaci (sportovni svazy, MSMT, ¢esky statisticky
urad...)?

4. Obsahuje kvalifikacni prace ptesny popis cile (ikoli, popt. pfedmétu) ANO
a pouzité metodiky prace a jsou pouzité metody vhodné ke splnéni cile
prace?

5. Splnuje kvalifika¢ni prace minimalni pozadavky na jeji rozsah dle ANO
ptislusné kategorie (viz. Smérnice vedouciho KTVS 1/2017), pocet slov
v ptvodni aplikaci WORD pied ptevedenim do PDF?




POKUD NENI SPLNENQ JEDNO Z KRITERII (viz vys$e), KVALIFIKACNI PRACE
NEMUZE BYT DOPORUCENA K OBHAJOBE.

V piipadé¢ zamitnuti kvalifikacni prace z vySe uvedeného diivodu je tieba vypracovat k tomuto
konkrétni zdlivodnéni, nebo uvést potfebné pripominky ¢i vysvétleni:

CAST 2 - HODNOCENI KVALITY KVALIFIKACNI PRACE

Instrukce k vyplnéni:

s vz

1. Druhd cdst posudku se vénuje zhodnoceni kvality vybranych aspekti prdce. Hodnoti se pomoct
kvalifikacni stupnice 1-4.

2. Zndmka 1 — splnéno zcela bez vyhrad vycerpdvajicim zpiisobem.
Zndmka 2 — splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou prdci, zejména vysledky.
Zndmka 4 — splnéno pouze na virovni zdkladnich poZadavkii uvedenych v prvni cdsti.

3. Celkovd zndmka bude vypoctena pomoci aritmetického priimeéru.

Hodnoceni kvalifikaéni prace — kritéria — klasifikace Znamka
1,2,3,4)
1. | Hodnoceni drovné formulace cile prace a jeho naplnéni. 2
2. | Hodnoceni kvality a tirovné teoretickych vychodisek prace. 2
3. | Hodnoceni tirovné zpiisobu ¢lenéni a logické stavby prace. 2
4 Hodnoceni metodické drovné zpracovani a adekvétnost vybéru ’
" | pouzitych metod.
5 Hodnoceni drovné¢ interpretace vysledkt, diskuze a formulace 3
" | zavérh kvalifikacni prace.
6. | Mira dodrzovani bibliografickych norem a citaci. 4
7 Hodnoceni aktualnosti a reprezentativnosti pouZité literatury, ’
" | prameni a internetovych zdrojt.
8. | Hodnoceni stylistické a jazykové urovné préace. 3
9 Urove formalni dpravy a zpracovani kvalifikaéni price (text, ’
" | grafy, tabulky).
Soucet znamek: | 22

Vyhodnoceni (soucet zndmek): 9a715=1 16a722=2 23a728=3 29 a vice — nevyhovél/a

Otazky a pripominky k obhajobé prace:

Na dané urovni hodnotim ptekladanou praci jako velmi dobrou a doporucuji ji k obhajobé. Na
praci oceniuji spojeni teoretickych poznatkt s praktickou aplikaci cvi¢enich a také testovani.

I ptes toto hodnoceni se v praci vyskytuji nékteré nedostatky, které jsou uvedeny niZe.



V Uvodu chybi uvedeni do problematiky piedkladané prace.

Prehled poznatkd je pojat velice ze Siroka. Bylo by vhodné jednotliva teoreticka vychodiska
blize vztahovat k tématu prace. Pfedevsim se jedna o kapitolu 3.11 ZatiZeni a 3.12 Zotaveni.
V ¢casti Vysledky by bylo vhodné znovu uvést hladinu vyznamnosti, se kterou se v praci
pracovalo. V této ¢asti by také bylo vhodné uvést jednotlivé hypotézy a jasné vymezit, zda
byla hypotéza potvrzena nebo vyvracena.

Limitace studie by bylo vhodné¢jsi zaradit do Diskuse a jejich specifikovani by mélo byt
preciznéjsi.

V Zavéru prace by mélo byt uvedeno piesné znéni potvrzenych/zamitnutych hypotéz.
Odkazovani v textu by mélo byt preciznéjsi. V seznamu literatury také chybi né€kolikero
zdrojii:

Zdroj Celikovsky et al., 1987, ktery je v textu na stran& 15, neni v seznamu literatury. V ném
je pouze Celikovsky et al., 1990.

Zdroj Vobr (2013), ktery je v textu na stran€ 16, neni v seznamu literatury.

Zdroj Lehnert et al. (2001), ktery je v textu na stran¢ 23, neni v seznamu literatury.

Zdroj Dovalil et al. (2009), ktery je v textu na stran€ 23, neni v seznamu literatury.

Zdroj Plachy a Prochazka (2014), ktery je v textu na stran¢ 44, neni v seznamu literatury.
Prace obsahuje vétsi mnozstvi preklepii, nevhodnych formulaci a také nedokoncenych vét. Za
vSechny: str. 9: Metodu testovani a méfeni byla pouZita; str. 70: Tabulka 1. Primérny vék,
vyska a hmotnost v§ech probandii probandu.

Otazka:

Jaky design studie byste vytvofil, aby méla studie co nejméné limitaci?

Kvalifikacni prace ,,je —neni* doporucena k obhajobé (nehodici se Skrtnéte).

NavrZeny klasifika¢ni stupeii: | velmi dobie |
Do ramecku vypsat slovni hodnoceni z této §kaly:  vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél/a

Vedouci kvalifikacni prace:

Jméno, tituly: Miroslav Krajcigr, Mgr. Podpis:

V Ceskych Bud&jovicich dne: 14. 8. 2022



Poznamky a vysvétlivky k posudku kvalifika¢ni prace (orienta¢ni kritéria pro posudek):

1. formulace cile prace a jeho naplnéni

a) presna a jasna formulace, kterd je naplnéna

b) srozumitelnd formulace s ¢aste¢nymi nedostatky pfi jeho naplnéni
¢) nesrozumitelnd formulace a nevhodn¢ stanoveny cil

2 kvalita a droven teoretickych vychodisek prace

a) hluboké teoretické poznatky zpracovani zadané problematiky

b) povrchnéjsi pohledy se zastaralymi informacemi ale feSici zadané téma
c) odtaZitd a nedostate¢nd teoretickd vychodiska pro dané téma

3 ¢lenéni a logicka stavba prace

a) zdafila a logicky utiidéna stavba
b) pfiméfena dle zadaného téma

¢) pro dané téma nevhodnd

4 metodickd droven zpracovini adekvétnost a vybéru pouZzitych metod
a) vyborna, odpovidajici formé¢ a druhu prace

b) pfiméfena

¢) nedostate¢nd, nekorespondujici s formou a druhem prace

5. diskuze a interpretace vysledka

a) jasna a srozumitelnd diskuze s daty, informacemi, vysledky i zavery

b) povrchni diskuze a struéné interpretované zavéry k feSené problematice
¢) odtazitd nebo absentujici diskuze vzhledem k cili a zavérim price

6 dodrzZovani bibliografickych norem a citaci
a) pregnantni pouZiti pfislusné normy v celém rozsahu prace
b) nevhodné pouZitd norma ¢i syntéza vice norem spolecné

7. aktualnost, reprezentativnost pouZité literatury

a) aktudlni a odpovidajicf literatura pro zadanou a feSenou problematiku (i cizojazy¢nd)
b) ponékud starsi ale jesté vyhovujici

c) stard, nevyhovujici a odtaZitd od tématu

8. stylisticka a jazykova drovenl price

a) vyborna Ctivost textu s kvalitni drovni pravopisu pfedkladaného textu

b) zbytecné slozité formulace textu s ob¢asnymi chybami (diakritika a apod.)
¢) srozumitelny text s pravopisnymi chybami

9. formalni dprava prace (text, grafy, tabulky)

a) vysoce kvalitni grafické zpracovani, odpovidajici popis obrazkti, grafii i tabulek
b) pfijatelna, vyhovujici forma vnéjsi dpravy s drobnymi nedostatky

¢) nedostate¢né zpracovani po grafické strance, nevhodné Ci chybé&jici popisky




