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1. UVOD

wMaji potrebu kontaktu s lidmi. Jsou druzni, lehce uzaviraji pratelstvi a maji
Siroky okruh znamych. Mezi nimi plati za c¢ilé a podnikavé kamarady. Nékdy puisobi jako
upovidani, protoze maji dar vyrecnosti a sdilnost jim take nechybi. Jsou aktivni, Zadni

VoG

pecivalové, jsou pohotovi a bystri.

Podle Drobné a Moravkové (2010, p. 148) se asi nejvice toto oznaceni hodi
pravé pro pruvodce cestovniho ruchu, kterého v organizovaném cestovnim ruchu nelze

nahradit Zadnou technikou, mechanickymi ani jinymi prostfedky ¢i pomuckami.

Privodci cestovniho ruchu jsou osoby, bez kterych si malokdo vi ucast na
cestovnim ruchu piedstavit. Jsou to lidé, kteti svym vystupem, ochotou, lidskosti,
starostlivosti a pratelskosti dokazou ucastnikiim cestovniho ruchu zpfijemnit celkovy

dojem ze zéjezdu a piivést je k maximalni spokojenosti.

V cestovnim ruchu mé& osobnost privodce velice vyznamnou a dilezitou roli.
Patii mezi ty, ktefi maji pro svoji praci nadSeni a miluji ji. Kazdy, kdo se chce tomuto
povolani vénovat, by mél mit pozitivni vztah ptedevsim k sobé samému a dokazat
porozumét i ostatnim. Svoji lasku a touhu po poznani by m¢l dal rozdavat mezi lidi a

cestovani. Jenom tak miize tuto naro¢nou profesi vykonavat co nejlépe.

Byt idedlnim privodcem je velmi obtizné. Jeho prace si vyZaduje nesmirny

pocet ¢innosti, které ovlivituje predev§im jeho psychika a vytrvalost.

Za svoji pruvodcovskou ¢innost ptinalezi pruvodcim cestovniho ruchu uréita
odména. Tento zptsob tuhrady ziskévaji od podnikatelskych subjektt vénujicim se
ucasti na cestovnim ruchu. Kazdy z téchto subjektt by mél vést individualni systém

odménovani, neustale ho zdokonalovat a vénovat mu nesmirnou pozornost.

vvvvv

podnikatelskeho subjektu. M¢l by byt nejenom motivaci pro lepsi pracovni vykon, ale i
uspokojenim potieb privodct cestovniho ruchu a samotného podnikatelského subjektu.
MEél by byt stanoven tak, aby vyhovoval vSem zainteresovanym strandm a napomahal

vytvafeni harmonickych vztahii v podniku.

Cilem této bakalatfské prace je zdtvodnit vyznam pracovni ¢innosti pravodci
cestovniho ruchu, analyzovat soucasny systém jejich odménovani za vykonanou praci a

navrhnout moznosti jeho zdokonaleni.



2. VYCHODISKA RESENiIi PROBLEMATIKY ODMENOVANI
PRUVODCU CESTOVNIHO RUCHU NA ZAKLADE
HLOUBKOVE LITERARNiIi RESERSE

Reseni problematiky odméfovani priivodeti cestovniho ruchu si vyzaduje

zaméfit se predevs§im na ty, ktefi sluzbu priivodce cestovniho ruchu vykonavaji.

Privodci cestovniho ruchu se povazuji za nejpocetnéj$i skupinu ze vSech
kategorii pravodci v cestovnim ruchu. Jejich spoluprace probihd hlavné s cestovnimi
kancelafemi, cestovnimi agenturami a turistickymi informacnimi centry. (OrieSka,

2007, p. 7)

2.1. Vyznam ¢innosti privodct cestovniho ruchu

Cestovni ruch je zavisly zejména na zivé praci riznych profesi, které piispivaji
ke spokojenosti navstévnika s celkovym produktem cestovniho ruchu. (Orieska, 2007,
p.3)

Heskova (2011, p. 133) zastava nazor, ze lidsky faktor je zejména v provadéni
sluzeb podstatné vyssi, nez u klasického produktu a Ze ,,bez profesionalné zdatného
personadlu nelze sluzbu uspésné realizovat”. To samé milizeme fici 1 o sluzbach

samotnych privodcich cestovniho ruchu.

WwSluzby privodcii cestovniho ruchu, podobné jako i ostatni sluzby, jsou soucasti
produktu cestovniho ruchu. Predmétem sluzeb privodcii je opakované provazeni
ucastniku cestovniho ruchu, péce o dodrzovani dohodnutého programu a standardu
sluzeb a poskytovani odborného vykladu o navstivenych mistech s diirazem na prirodni

a kulturni dedictvi naroda. “ (Orieska, 2010, p. 255)

Celkem podobn¢ je vystihuje Gucik a kol. (2006, p. 171), a to jako ,,opakovane
doprovazeni skupin nadvstévnikii anebo jednotlivcu, starostlivost o dodrzovani

dohodnutého programu, standardu sluzeb a poskytovani informaci za vuhradu “.

Evropska federace asociaci turistickych privodci (European Federation of
Tourist Guide Associations [online], cit. 21. 01. 2014) vymezuje ¢innost pruvodct

cestovniho ruchu jako ,,seznamovdni zahranicnich skupin nebo jednotlivcii pamatkami,



pamétihodnostmi a muzei daného regionu nebo mésta a zdabavnou formou v jazyce

navstévnika interpretovat kulturni a narodni dédictvi a prirodni prostredi .

Privodcovské sluzby jsou spolecné s animacnimi sluzbami soucasti péce o
ucastnika cestovniho ruchu, tzv. asistence, na které zajisténi se v cestovnim ruchu podili
vice profesi. Blize je specifikuje Geska technicka norma (CSN 13809) upravujici
terminologii sluzeb cestovnich kancelafi a cestovnich agentur. (Orieska, 2010, pp. 253-

254)

Béhem poznavani objektl potiebuji ticastnici cestovniho ruchu nékoho, kdo by
je vedl, umoznil jim orientaci a doplnil pfedstavy o zajimavé udaje. Jde o plisobeni
osobni slozky a neni dulezité, jestli je poznani objektu cestovniho ruchu na ni zavislé

celkem nebo jenom z¢asti. (KuneSova & Nedvédova, 1992, p. 45)

Privodci cestovniho ruchu patii svoji ¢innosti mezi pracovniky prvniho kontaktu
a maji rozhodujici vliv na spokojenost u¢astnikli cestovniho ruchu. Svym chovéanim a
pracovnimi vysledky dopomahaji k vytvafeni nazoru piedev§im zahrani¢nich

navstévniki na ¢eskou pohostinnost. (Orieska, 2010, p. 255)

Vsechno je nanic bez schopného pritvodce a zadny jiny faktor neni v prubchu

zajezdu tak dilezity jako vykonnost privodce. (Lansangan-Cruz, 2008, p. 33)

Totiz Zadnymi propaganimi materialy ani prostfedky se pfitomnost priivodce a
jeho vytvarejici se osobni kontakt s tcastniky cestovniho ruchu, neda nahradit. Sluzby
pravodct cestovniho ruchu se podileji i na efektivnim traveni volného ¢asu ucastnikti

cestovniho ruchu. (Orieska, 2007, pp. 6-17)

Privodci patii mezi osoby, které jsou navstévnikiim schopné vytvoftit takovou
atmosféru, po které budou mit zajem se znovu na dané misto vratit a sviij pobyt Si 0 par
dni prodlouzit. (Novacka & kol., 2010, p. 365)

Podle Oriesku (2007, pp. 8-9) mohou privodci cestovniho ruchu vykonavat
¢innost odbornych privodci, technickych privodct a delegatl cestovnich kancelafi. To
vSe zavisi od poskytovani nebo i neposkytovani odborného vykladu. Privodci se mohou
dale specializovat c¢innosti loveckého pravodce, priivodce garantované trasy,
ekopriivodce ¢i geoprivodce. V piipadé loveckého privodce je vztah mezi
navs§tévnikem a privodcem cestovniho ruchu osobné&jsi nez u jinych forem ucasti na
cestovnim ruchu. Péce pruvodce o navstévnika vyrazné ovlivituje celkovy uspéch lovu a
spokojenost hosta.
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Pravodci cestovniho ruchu maji v cestovnim ruchu nezastupitelnou roli. Svoji
¢innost vykonavaji jako samostatné podnikatelské subjekty. VVyznamnou ulohou se

podileji na reprezentaci svého mésta, regionu ¢i zemé. (Seifertova & kol., 2013, p. 27)

Ugastnikim cestovniho ruchu mohou pfiblizit mentalitu naroda v navitivené
destinaci, jakoz i jeho zvyky, tradice, kulturu i kazdodenni zptisob Zivota. Neznalost
mistniho obyvatelstva muze vést ke zbyteénym konfliktim nebo komplikacim. (Barath,
Leska & Hermochova, 1989, pp. 26-27)

Mista, oblasti a celé zemé& promlouvaji sty privodct cestovniho ruchu. Jediné
dobii privodci mohou svoji Cinnosti a vykladem ze vzacné zeminy plné drahokamut
beze zbytku vytézit. Pro své ucastniky jsou pravymi mluv¢imi vlasti, jakoz i obhajcem a

strazcem vSech tajemstvi, které se v ni skryvaji. (Hunacek, 1989, pp. 7-8)

Nejcennéjsim prispévkem pruvodcti cestovniho ruchu pro uspéch akce je jejich
vyklad. V ném promitnou veskeré svoje pruvodcovské vlastnosti a celkovou piipravu na
danou akci. Posluchaéstvo maji pravodci neustale pied sebou a vstupuji s nim do
bezprostfedniho kontaktu. To umoziuje okamzité vycitit, jak je dany vyklad pravodct

piijiman a jak velmi posluchace zaujal. (Hunacek, 1989, pp. 106-107)

Zpravidla s nimi stoji pfimo pied véci, o které mluvi. Proto si nemizou dovolit
podavat svym svéfenciim mylné ¢i 1zivé informace. Priivodei cestovniho ruchu taktéz
dbaji na ptani jednotlivych ucastnikii. Ve svém zajmu se snazi, aby navstévnici co
nejvice utratili v nasi zemi a odnaseli si nae vyrobky jako reklamu a vizitku nasi zemé¢.

(Hunacek, 1989, p. 56)

Cinnost priivodet cestovniho ruchu je naroéna nejenom z ¢asového hlediska, ale
i z hlediska psychického. Pohybuji se v neznamém prostiedi a stykaji se s riznymi
lidmi, coz je nuti neustidle se prizplisobovat. I naproti tomu je prace privodcl
cestovniho ruchu ur€itym poslanim. Ovliviiuji mySleni a jednani s lidmi. Zaklady
psychologie jim pomahaji druhym porozumét a zcela u¢inné na né pusobit. Jejich
¢innost je mozno chapat jako dvoustranny psychologicky proces, pii kterém privodci
cestovniho ruchu ovliviiuji psychiku ucastniki a naopak ucastnici zase ovliviuji

psychiku samotnych pravodcut. (Barath, Leska & Hermochovd, 1989, pp. 90-95)

Priivodci haji zdymy svych svéfencd, jakoz i dobrou povést své cestovni

kancelafte i své vlasti. Jejich prace si vyzaduje ¢isté svédomi, které by neznemoznovalo
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jakykoliv z&sah vué¢i nim. SkuteCna spokojenost jejich svéfencii je pro né nejvetsi

odménou. (Hunacek, 1989, p. 105)

Predpokladem tuspéchu privodcti cestovniho ruchu je respekt ke klientim.
Velmi vystizny je postoj Zelenku a kol. (1996, p. 10), podle kterého je poticba davat
vic, nez partnefi ocekavaji.

Sluzby klientiim jsou ptfedevSim o uspokojovani jejich potieb a o tom, aby

z daného mista odchazeli vzdycky spokojeni. (Baker, 1996, p. 167)

Sluzby privodct cestovniho ruchu jsou poskytované nejenom navstévnikiim, ale
i cestovnim kancelaiim, ktefi si je najimaji. Jde o sluzby osobni, proto se na osobnost

jejich poskytovatelti kladou urcité pozadavky. (Seifertova & kol., 2013, p. 85)

Jsou to hlavné psychické vlastnosti, organizacni piedpoklady, fyzicka kondice,
slovni projev a ptredevsim kvalita zprostfedkovanych informaci. Predpokladem pro
kvalitni vykon c¢innosti privodce cestovniho ruchu je nejen vSeobecna a odborna
ptiprava, ale téZ neustala individudlni ptiprava pted kazdou pracovni akeci. (Orieska,

2010, pp. 253-255)

Privodcovské sluzby jsou soucasti balicku sluzeb cestovniho ruchu, ktery
cestovni kanceldi na zaklad¢ cestovni smlouvy prodava svym zdkazniktim jako zajezd.
Celkova spokojenost klientl se zdjezdem zavisi tedy hlavné od kvalitné provedené
sluzby pruvodce. V plné mite ale za kvalitu privodcovskych sluzeb odpovida jeding

cestovni kancelat. (Ministerstvo pro mistni rozvoj [online], cit. 11. 04. 2014)

Obcansky zadkonik (Zakon 89/2012 Sbh. [online], cit. 08. 04. 2014) taktéz
vystihuje, ze potadatel odpovida zakaznikovi za splnéni povinnosti ze smlouvy o
zajezdu bez ohledu na to, jestli jednotlivé sluzby béhem zajezdu cestovniho ruchu

poskytuji jiné osoby. V tomto ptipadé je poradatelem cestovni kancelar.

2.2. Privodce cestovniho ruchu

Privodce cestovniho ruchu hraje v cestovnim ruchu nezastupitelnou roli, na co
poukazala kapitola 2. 1. o vyznamu cinnosti pravodcl cestovniho ruchu. Proto je
dilezité se s pojmem privodce cestovniho ruchu blize seznamit a zaroven poukazat na

jeho osobnost pii vykonavani tak naro¢né profese v cestovnim ruchu.
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2.2.1. Vymezeni pojmu pravodce cestovniho ruchu

Vymezenim pojmu pruvodce cestovniho ruchu se zabyva vice autort. Orieska
(2007, p. 15) definuje pojem priavodce cestovniho ruchu jako ,,0sobnost, kterou
charakterizuje souhrn duSevnich vlastnosti a schopnosti nezbytnych pro praci
v cestovnim ruchu“. Na z&kladé nich se privodce cestovniho ruchu dokaze pohotové
rozhodovat a tesit nepiedvidatelné situace. Privodce cestovniho ruchu je ten, kdo by
mél veédét piedpokladat chovani navstévnikli, mit urcitou autoritu a piedchazet
nedorozuménim. Musi se stat jednim z ¢lent skupiny a byt jeji reprezentantem smérem
k navstévnikovi i k obchodnim partnerim. M¢l by to byt nékdo, kdo svoji praci

vykonava tak, jako by to byl jeho konicek.

Podle Zelenku a kol. (1996, p. 9) je privodcem cestovniho ruchu ,,clovek, ktery
aktivné poznava zvyky jinych ndrodii, tvdarnost krajiny, minulé i soucasné vysledky
lidského snazeni a dokdze tyto svoje poznatky sdélit ostatnim, podélit se s nimi*,
Studium rtznych piedpisu i chovani lidi mu napomahaji postarat se 0 skupinu i téch
méné rozvaznych ucastniki cestovniho ruchu a neztracet pii tom nakazlivé dobrou

naladu.

Privodce je taktéz ,,zprostredkovatelem kultury a historie mista a je casto pro
navstévnika jedinym mistnim zdrojem informaci o dané zemi a regionu, o jejich
tradicich, praktickych informaci a dalsich zajimavostech . (Seifertovd & kol., 2013, p.
27)

Je to nékdo, kdo podava zakladni informace pro hladky prib¢h cesty, dohliZi na
dodrzovani itinerafe zajezdu a na Cerpani vSech zaplacenych a objednanych sluzeb.

(Jakubikovd, 2011, p. 35)

wPritvodcem je ten, kdo nékoho vede po cesté k vytcenému cili.“ Je to nékdo, kdo
pfinasi nam prospéSné a pravdivé informace o vSem, co je u nas dobré. Privodce
cestovniho ruchu je znalcem minulych i souc¢asnych dé&jin a v zajmu své vlasti podava

srozumitelny a piisobivy vyklad. (Hunacek, 1989, p. 4)

Priivodce cestovniho ruchu je ten, kdo ma kontrolu nad skupinou, §ifi informace
a v ramci moznosti doprovazi lidi k mnohym paméatkam. Ten, kdo uc¢i historii a
reprezentuje meésto co nejpiiznivéjSim zplisobem. Jednou z charakteristik privodce
cestovniho ruchu je schopnost provadét Sirokou Skalu ukoli a funkci soucasné.

(Lansangan-Cruz, 2008, p. 33)
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Gucik a kol. (2006, p. 170) povazuje za pravodce cestovniho ruchu ,,pracovnika
cestovniho ruchu, ktery doprovéazi skupiny nebo jednotlivych navstévnikii, poskytuje jim
odborny vyklad, stard se o dodrzovani dohodnutych podminek programu zajezdu, a

dohodnuty standard sluzeb “.

Zelenka a Paskova (2012, p. 451) vymezuji definici privodce cestovniho ruchu
jako ,,fyzickou osobu, ktera poskytuje odborny vyklad v jazyce podle vybéru navstévnikii
o prislusne destinaci cestovniho ruchu, jejim kulturnim a prirodnim dédictvi a
soucasném Zivoté v Ni Svyjimkou jednotlivych uzavienych nebo mistné prostorové
ohranicenych objektii, kde je zajisteni prohlidky v kompetenci spravce nebo majitele
objektu .

Evropska federace asociaci turistickych prauvodci (European Federation of
Tourist Guide Associations [online], cit. 21. 01. 2014) vytvofila stru¢nou definici
pravodce cestovniho ruchu. Je to ,,0s0ba, ktera vlastni kvalifikaci vydanou a uznavanou
prislusnou verejnou autoritou v prislusné zemi. Ukolem pritvodce cestovniho ruchu je
provadet skupiny nebo individudlni navstévniky ze zahranici nebo domdci v jazyce dle

Jjejich prani a prezentovat prirodni a kulturni dédictvi oblasti jeho kvalifikace “.

Pruvodce cestovniho ruchu podle Svétové federace asociaci turistickych
privodct (World federation of Tourist Guide Associations [online], cit. 21. 01. 2014) je
,,0soba, ktera provadi navstévniky v jazyce podle jejich vybéru s interpretaci kulturniho
a prirodniho dédictvi oblasti. Na tento vyklad mé kvalifikaci obvykle vydanou nebo

uznanou prislusnym uradem *.

Evropska norma (CSN EN 13809, 2004, p. 12) vystihuje priivodce cestovniho
ruchu jako ,,fyzickou osobu, kterda provadi navstévniky v jazyce podle jejich vybéru a
poskytuje vyklad o kulturnim a prirodnim dédictvi oblasti, pricemz tato osoba md
obvykle specializaci na prislusnou oblast vydanou anebo uzndvanou prislusnym
uradem “.

Na prvni pohled se povolani privodce miize zdat jako jedno z nejkrasnéjsich a
nejzajimavéjSich profesi pfinasejici mnozstvi vyhod. Ale opak je pravdou. Podle
uvedenych definici je zifejmé, ze jde o narocné povolani. Spojuje se s nim velké
mnozstvi aktivit a odpovédnosti vic¢i svéfené skupiné nebo jednotlivei. To vSechno si
vyzaduje dulezitou ptipravu, odbornost a spolehlivost zaroven. Privodce cestovniho

ruchu dle mého nédzoru asi nejpiesnéji vystihuje Evropska norma, uvadgjici zakladni
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kategorii pravodcovskych sluzeb v cestovnim ruchu. Asi nejvic bych se ptiklonila
k autorim Orieska, Zelenka a Hunacek, kteti pii definovani privodce cestovniho ruchu
poukazuji hlavné na jeho lidskou stranku jako dilezity prvek pro vykonavani tak

naro¢né profese v cestovnim ruchu.

2.2.2. Osobnost pravodce cestovniho ruchu

Osobnost se ve vSeobecnosti jevi jako souhrn duSevnich vlastnosti dany
spoleCenskymi vztahy. Clovéka kromé& prace charakterizuje i jeho chovani ve
spole¢nosti, jeho vztah ke spolecenskym a pracovnim povinnostem. Dilezity je i vztah
k lidem i k sobé samému. Tyto vztahy vytvaii moralni profil osobnosti i jeji danou

pozici ve spoleCenském zivoté. (Barath, Leska & Hermochova, 1989, p. 9)

Osobnost se u ¢lovéka jevi jako celek psychickych charakteristik, ktery je u

kazdého jedine¢ny a piizptsobivy. (Sipek & Styrsky, 2005, p. 22)

Proto se i psychika priivodce projevuje a vytvari v pribéhu tzv. psychické
¢innosti, kdy poznava svét okolo sebe. Na zakladé pozorovani si o ném vytvaii urcity
subjektivni model a hodnoti charakter jinych. Dulezitym psychologickym
pfedpokladem cinnosti privodce je sebepozndni, sebekritika a usmérfiovani vlastni
¢innosti. Proto by privodce mél byt schopen co nejvice se pfiblizit k poZzadavkiim na

psychickou pfipravenost. (Barath, Leska & Hermochova, 1989, p. 71)

Povolani privodce cestovniho ruchu miize byt schopen pouze pohotovy ¢lovék
v domnéni, Ze jeho Zivot je napofdd poznamenany cestovanim z mista na misto.

(Hutiacek, 1989, p. 17)

Vétsinou se setkava s lidmi kratkodobé, proto je dulezité, aby byl schopen v co
nejkrat§im case odhadnout podstatu a skladbu duSevniho stavu klienta. Rozdilnost
osobnich vlastnosti, z4jml a potfeb lidi si od priivodce cestovniho ruchu vyzaduje

velkou prizpuisobivost. (Barath, Leska & Hermochov4, 1989, pp. 72-73)

Jednim z piedpokladi uspéchui privodce cestovniho ruchu je jeho spoleensky
takt. Jde o projev piijemného spolecnika a o0 uméni rozptylit Spatnou naladu. Usnadiiuje
jednani slidmi a dokaze mnohokrat zachranit situaci, proto by si ho mél pravodce

nezbytné osvojit. (Zelenka & kol., 1996, pp. 26-27)
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Zé&kladem piirozené autority pravodce je optimisticky, soudruzsky vztah k lidem

a schopnost ziskavat si jejich ptizen. (Barath, LeSka & Hermochova, 1989, p. 16)

Da se fici, ze nejvetsi zbrani privodce cestovniho ruchu je za vSech okolnosti

jeho tsmév a vlidnost. (Hunacek, 1989, p. 106)

Sviij projev by mél védét ovladat a klientim poskytnout moznost k dotvoteni

zavéri. (Sipek & Styrsky, 2005, p. 65)

Navstévnikim by mél dat pravodce najevo sviij zajem a byt jim piitelem. Svym
cilevédomym a rozvaznym jednanim by si mél védét ziskat jejich divéru. Casto je pii
prvnim setkani pravodce se skupinou dilezity vnéjsi projev jeho osobnosti, jako jsou
gesta, pohyby, intonace, zpusob vyjadfovani, vyraz tvare, obleCeni, apod. (Orieska,

2007, p. 15)
Zésady dobrého pruvodce cestovniho ruchu:

1. snazit se porozumét druhym,

2. ptizplsobit své chovani typu jednajiciho ¢lovéka,

3. taktnost a zdvoftilost odzbroji i nejvice rozladéného klienta,

4. schopnost vyslechnout druhého,

5. schopnost ovladat se i ve slozitych situacich,

1. snaha poskytnout klientovi objektivni informace. (Barath, Leska &
Hermochova, 1989, p. 74)

Je dilezité si uvédomit, jaké vlastnosti a schopnosti si vykon pravodcovské
¢innosti vyzaduje od osobnosti privodce cestovniho ruchu. Z nejdulezitéjsich
zakladnich vlastnosti a schopnosti je pfedevsim psychickd odolnost, odborné znalosti,
vSeobecni piehled, smysl pro orientaci ve mésté i v terénu a prace s mapou. Dale jsou to
vyborné komunika¢ni dovednosti, spravna vyslovnost, vyborna pamét, bohata slovni
zasoba, znalost pravidel rétoriky, schopnost improvizace, asertivity a rozvaha. Privodce
cestovniho ruchu by nemél taktéz zapominat na trvalou touhu po vzdélani a peclive se

mu z pohledu vyborného vykonu své prace vénovat. (Tittelbachova & kol., 2011, p. 23)

Planava (2005, p. 76) je zastancem toho, Ze ¢lovek by mél umét kvalitné
komunikovat. Bez dlouhodobé paméti bychom neuméli véci pojmenovat, ani na nic

z minulosti navazat. Dokonce bychom toho, s kym jsme se pravé seznamili, nebyli
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schopni poznat vitbec. A dopliuje, Ze jaky ¢lovék, takova je i jeho fe¢ a plati to i
naopak.

Dale k zakladnim vlastnostem a schopnostem pruvodce patii smysl pro potadek,
pohotové reakce, logické mysleni, davtip, rozliSovani podstatného a naléhavého, chut

pracovat v kolektivu a kvalita vlastniho chovani. (Orieska, 2007, p. 15)

Jeho schopnosti by méli spocivat i v dobré organizaci. M¢l by se vyznacovat
socialni citlivosti a v neposledni fad¢ byt schopen ovladat se v kazdé situaci. Ze
zékladnich vlastnosti privodce cestovniho ruchu je potiebné opomenout i ambice,
vytrvalost, zasadovost, aktivita, zdravé sebevédomi a vnitini motivace. Dobrym
privodcem se nemuze stat nikdo, kdo nema chut’ cestovat a poznavat. (Zelenka & kol.,

1996, pp. 8-10)

Pti vybéru zdjemcid o pozici privodce cestovniho ruchu se vychazi spise
z objektivniho hlediska. Pozornost se ptiklada zejména na dobry zdravotni stav,
bezthonnost, spolehlivost a poctivost pravodce. Kladou se naroky na znalosti v oblasti
legislativy, administrativy a praci s finan¢nimi prostiedky. (Tittelbachova & kol., 2011,
p. 23)

Z dalSich znalosti jsou to znalosti geografické, kulturni, historické, spole¢ensko-
politicke, pravni, ekonomické, znalosti jazykl, spolecenského protokolu a etikety.
(Zelenka & kol., 1996, p. 10)

Pravodce cestovniho ruchu je neoddélitelnou soucasti hromadného cestovného
ruchu. Ve velké mife se podili na dopliovani sluzeb poskytovanych ze strany
cestovnich kancelafi a dodavatelt sluzeb. Konkrétné miuizeme hovofit o sluzbach
prostiednika, informatora, zprostfedkovatele, organizatora, tlumoc¢nika, spole¢nika a

fesitele mimotadnych udalosti. (Zelenka & kol., 1996, p. 8)

Jelikoz priivodci spolupracuji spiSe s cestovnimi kancelafemi, hovofime jim
taktéz 1 pravodci cestovnich kancelafi, privodci pobytovych a poznavacich zajezdu.

(Oriegka, 2007, p. 8)

Predpokladem pro dobry vykon pracovni ¢innosti privodce je sebedtivéra ve své
vlastnosti, schopnosti a znalosti. Dal$im pfedpokladem jsou talent, inteligence, dobry
zdravotni stav a fyzicka kondice. Na jeho pracovnim vykonu se taktéz odrazi i neustéla

prace na zdokonalovani se jako osobnosti i jako zdroje pravdivych a dobie podanych
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informaci ve sméru ke klientovi. Proto je pro vykonavani ¢innosti privodce nezbytné
vhodné zvolit metodu ptipravy, technické podpory a mit chut’ poznavat lidi. (Zelenka &
kol., 1996 p. 8)

Dostatek spanku, spravna zivotosprava a vyhybani se koufeni i alkoholickym

napojum mu k dobrému vykonu mohou jenom prospét. (Orieska, 2007, p. 16)

Pro uspésnost své prace by mél byt vyzbrojen moudrym poznanim a dusevni

vyrovnanosti. (Barath, Leska & Hermochov4, 1989, p. 95)

| v téch nejkritictéjsich situacich se privodce musi chovat diskrétné, umét se
vcitit do druhé osoby a mit schopnost vhodné reagovat, ba dokonce nereagovat viibec.
Jeho klidné chovéani pisobi pozitivné na psychiku navs§tévnikd a na jejich vztah
k samotnému pruvodci. Tim se vytvari pfizniva atmosféra pro obé strany. Svym
odbornym profilem piedev§im v zahrani¢nim cestovnim ruchu patiéi privodce mezi
nejucinnéjsi Cinitele rozhodujicich pro utvareni ndzori o nasi krajiné. (OrieSka, 2007,
pp. 16-17)

Nejlepsi a spolehlivou skolitelkou privodce je praxe. S praxi je Uzce spojené i

sebevzdélavani priavodce. (Orieska, 2007, p. 17)

Zdrojem ziskani zkuSenosti z prace mezi lidmi jsou pro kazdého priivodce
dlouhodobé akce doméaciho a pasivniho cestovniho ruchu. Proto je nezbytné
nepodcenovat osobni pfipravu privodce ani veskery jeho zdjem o feSeni problémi,
které¢ by se mohli béhem akce vyskytnout. Kvalita ¢innosti pritvodce cestovniho ruchu
muze zhodnotit nebo i1 znehodnotit predchozi usili pracovnikl cestovnich kancelafi i vSe
dobré, co krajina svym navstévnikim muze nabidnout. (Barath, Leska & Hermochov4,

1989, p. 85)

Je proto zfejmé, ze privodce miiZe svym vykonem piinaSet jak pozitivni, tak 1

negativni dtsledky. (Novacka & kol, 2010, p. 365)

2.3. Pravni uprava ¢innosti privodcu cestovniho ruchu

Cinnost priivodcti cestovniho ruchu patfi mezi priivodcovskou &innost, kterou
v Ceské republice upravuje zdkon ¢&. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani

(zivnostensky zakon), ve znéni pozdé¢jSich predpisi.
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Podle Natizeni vlady ¢. 278/2008 Sb. (Ptiloha ¢. 4 [online], cit. 04. 01. 2014) ze
dne 23. Cervence 2008, o obsahovych néaplnich jednotlivych zivnosti je privodcovska
¢innost definovana jako ,,doprovaizeni skupiny osob nebo jednotlivcii, pri nemz je v
jazyku podle jejich vybéru poskytovan vyklad o kulturnim a prirodnim deédictvi zeme.
Vyklad obsahuje zejména informace o kulture (historické, umelecké, archeologicke,
Sfolkloristické, etnologické, gastronomické a podobné), Zivotnim prostredi (geologické,
prirodni, klimatické a podobné), jednotlivych lokalitach (historickych, prumyslovych,
meéstskych centrech a podobné), mistech (muzea, kostely a podobné) a oblastech
(turistickych regionech, krajich a podobné). Zajisténi dalsich nezbytnych cinnosti
spojenych s doprovodem skupiny osob nebo jednotlivcii, vedenim a kontrolou itinerare,
zajisténim programu, obstaranim zadkladnich informaci behem cesty, vcetné praktickych
informaci vztahujicich se k mistu pobytu, a poskytovanim zakladni pomoci

doprovazenym osobam .

Novelou zivnostenského zakona ¢. 130/2008 Sb. doslo 01. 07. 2008 z hlediska
zivnostensko-pravni Upravy priuvodcovské Cinnosti K zasadni zméné. Tato zména se
tykala prefazeni zivnosti pravodcovské ¢innosti cestovniho ruchu z Zzivnosti

ohlasovacich vazanych na zivnosti ohlaSované volné. (Seifertova & kol., 2013, p. 25)

U této kategorie zivnostensky zadkon nevyzaduje dokladovani tzv. zvlastnich
podminek provozovani Zzivnosti, tedy odborné ani jiné zpusobilosti, Které zakon
455/1991 Sh. 8 7 odst. 5 v ramci provozovani zivnosti vymezuje. Zvlastni podminky
pro provozovani zivnosti Se V soucasnosti prokazuji pouze u horského privodce. Jeho
Cinnost zustala naddle pod rezimem zivnosti ohlasovacich vazanych. Blize o ni
pojednavd Priloha ¢. 2 knafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb. (www.osha.europa.eu).
(Seifertova & kol., 2013, p. 63)

Novela zivnostenského zakona vyrazné ovlivnila Kkvalitu poskytovanych
pruvodcovskych sluzeb. (Seifertova & kol., 2013, p. 63)

Se zivnostensko-pravni zménou pravodcovské Cinnosti doslo i ke zruseni
vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 295/2001 Sb., o provadéni a obsahové naplni
zkousky odborné zpisobilosti pro vykon pruvodcovské ¢innosti v cestovnim ruchu.
Vyrazné to narusilo systém odborného vzdélavani pravodcu. (Seifertova & kol., 2013,
p. 26)
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| nadéle je vSak prioritou ziskani odborné zpisobilosti priivodct jako predpoklad
pro opétovné pietazeni privodcovské ¢innosti do zivnosti vazanych. (Seifertova & kol.,

2013, p. 26)

Tuto skutecnost pozaduji i profesni organizace pravodct, sdruzené pod Svazem
obchodu a cestovniho ruchu. Podle piedsedy Asociace privodct Ceské republiky
Stanislava Volemana jsou navitévnikim Ceské republiky poskytovany priivodcovské
sluzby nekvalifikovanymi privodci nebo dokonce fidi¢i. Bez hlubsi znalosti déjin
i znalosti ¢eského jazyka si nasi historii a tradice upravuji podle svého uvazeni. Timto
zpiisobem jim sdéluji chybné informace a nereprezentuji spravné Ceskou republiku. Ve
vétsing turisticky vyspélych statl je ¢innost privodce povazovana za vysoce odbornou.
Naproti tomu v Ceské republice ji mize bez zna¢ného omezeni a rizika postihu
vykonavat viceméné kazdy, co se projevuje i na kvalité pravodct v nasi zemi.

(Privodce vasim podnikanim [online], cit. 13. 04. 2014)

Zatazeni privodcovské cinnosti do Zzivnosti volné mélo podle tehdejsiho
mluvéiho Asociace Ceskych cestovnich kanceldii a agentur Tomia Okamury piinést
moznost privodcim provadét navstévniky i v zahrani¢i. Navstévnici si tak podle néj
nemusi za drahé sluzby pravodcu vlastnicich licenci pfiplacet. Taktéz dodava, Ze pokud
chce mit privodce vyhodu u cestovnich kancelaii nebo u klientd, mize si kdykoliv
pruvodcovsky kurz udé€lat dobrovolné. (Privodce vasim podnikanim [online], cit. 13.

04. 2014)

Novela zivnostenského zdkona tedy zavedla pouze jednu zZivnost volnou (diive
125 Zivnosti volnych). Podnikate] ma moZnost vykondvat vSechny obory ¢innosti, na
Které tato zivnost poukazuje. To znamena, ze nemusi na kazdy obor ¢innosti vlastnit
zvlastni zivnostenské opravnéni. Zarovein je osvobozen od placeni zvlaStniho poplatku
za kazdé takové opravnéni. V tomto piipadé uplné postacuje, kdyz je podnikatel
vlastnikem platného zivnostenského opravnéni a svij obor ¢innosti, kterému se bude
vV rdmci zivnosti vénovat, pouze u Zivnostenského uradu ozndmi. (Seifertova & kol.,
2013, pp. 62-63)

Privodcovskou ¢innost je mozné od 01. 07. 2008 poskytovat pieshrani¢né.
V kazdé krajiné Evropské unie je vykon priivodcovské cinnosti upraven odlisné.
Zadatel zemé, kde je ¢innost priivodcii cestovniho ruchu Zivnosti volnou, doloZi v cizing

osvédceni o vykonavani privodcovské Cinnosti alesponn 2 roky za poslednich 10 let.
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Obcantm Ceské republiky vydava toto osvédéeni odbor Zivnosti Ministerstva primyslu
a obchodu. Nasi pravodci se vzemich Evropské unie s vazanou zivnosti musi
registrovat, zatimco cizi privodci na tzemi Ceské republiky tuto povinnost nemaji.
Znamena to, Ze neexistuje zadny predpis, podle kterého by ¢innost cizich privodct byla
v nasi zemi kontrolovana. Resenim pro tuto situaci by podle Ministerstva pro mistni
rozvoj Ceské republiky (Ministerstvo pro mistni rozvoj [online], cit. 11. 04. 2014)

mohla byt jednotna legislativa Evropské unie, tedy jednotny evropsky prikaz.

Privodcem cestovniho ruchu podle zakona ¢. 455/1991 Sh., o Zivnostenském
podnikani, v platném znéni, miize byt kazdy obéas Ceské republiky, pfipadné obéan
jiného ¢lenského statu Evropské unie se zakladni znalosti ¢eského jazyka a platnym
povolenim pro trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky privodci. (Seifertova & kol.,
2013, p. 62)

Vseobecné podminky provozovani zivnosti fyzickymi osobami, pokud tento

zakon nestanovi jinak, jsou:

1. dosazeni véku 18 let,
2. zpusobilost k pravnim tkonim,

3. trestni bezGhonnost. (Zakon ¢. 455/1991 Sb. [online], cit. 04. 01. 2014)

Seifertova a kol. (2013, p. 62) ktomu navic pfidava dalsi tfi podminky
Kk provozovani zivnosti. Jde 0 prokazani skutec¢nosti, ze pokud fyzick& osoba na Uzemi

Ceské republiky podnika nebo podnikala:

1. nema na svém osobnim Gétu evidovany danové nedoplatky z podnikani,
2. nema nedoplatky na platbach pojistného na socidlni zabezpeceni a ptispévku
na statni politika zamé&stnanosti,

3. nema nedoplatky na pojistném vetejném zdravotnim pojisténi.

V soucasnosti je velmi jednoduché ziskat Zivnost pro provozovani pravodcovske
¢innosti. Povinnosti fyzické nebo pravnické osoby je tuto skutecnost ohlésit u
kteréhokoliv obecniho Zivnostenského tifadu na uzemi Ceské republiky. Tuto moznost
ma taktéz i pomoci kontaktniho mista vetejné zpravy Czech pointu. (Méstska ¢ast Praha

1 [online], cit. 10. 04. 2014)

Seifertova a kol. (2013, p. 128) se domniva, ze bez zadnych dalSich znalosti a

dovednosti by pritvodce svoji ¢innost nemohl vykondvat. A pravé to je na tom to prave,
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na co by jako budouci podnikatel nemél zapominat. Cinnost privodce cestovniho ruchu

vykonévaji spiSe fyzické osoby.

Fyzick4 osoba s mistem bydlisté na izemi Ceské republiky je povinna spole¢né

s ohlasenim Zivnosti dolozit Zivnostenskému uradu:

1. doklad prokazujici pravni divod k uzivani prostor, do kterého podnikatel
umistil své misto podnikani (lisi-li se od mista bydliste),

2. doklad o zaplaceni spravniho poplatku - 1000 K¢&. (Méstska cast Praha 1
[online], cit. 10. 04. 2014)

Pokud je zadatelem o Zivnost volnou majitel jiné Zivnosti, poplatek pro
provozovani pravodcovské zivnosti je 500 K¢ a neni potieba novou zivnost ohlasit.

(Tittelbachova & kol., 2011, p. 35)

Zivnostensky ufad do 5 dnti ode dne doruceni ohldSeni zivnosti a po splnéni
vSech podminek pro ohldSeni zivnosti provede zapis do Zivnostenského rejstiiku a
podnikateli vyda vypis. Zivnostenské opravnéni je platné ode dne ohldSeni Zivnosti.

(M¢stska ¢ast Praha 1 [online], cit. 10. 04. 2014)

Zadatel musi postoupit ohlaseni vii¢i dal§im Gfadim. Pomoci pfihlasky k dafiové
evidenci je povinen se ptihlasit na Finan¢ni ufad. Dale se musi registrovat na zdravotni
pojistovné a podat oznameni pojisténce jako fyzické osoby o zahajeni nebo ukonceni
samostatné vydélecné Cinnosti. Na piislusné Spravé socialniho zabezpeceni je povinen
podat 0znameni o zahajeni nebo ukondéeni samostatné vydéleéné ¢innosti OSVC a podat
piihlasku k dichodovému a nemocenskému pojisténi OSVC. Nakonec na Utadé prace
ohlasi volné pracovni misto resp. jeho obsazeni. Tyka se to jak fyzické osoby, tak i
pravnické osoby. (Parmova, Dvoiak & Frkova, 2013, pp. 153-154)

Podle Tittelbachové a kol. (2011, p. 35) je zadatel povinen podat piihlasku na
finan¢ni Gfad do 30 dnt po splnéni vSech vSeobecnych podminek a po zaplaceni
spravniho poplatku a do 8. dne nasledujiciho kalendainiho mésice provést registraci na
zdravotni pojiStovné a na spravé socialniho zabezpeceni. Udé€lené zZivnostenské

opravnéni je platné na celém tizemi Ceské republiky.
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2.4. Kooperace pravodce cestovniho ruchu s cestovni kancelari

Uspé$nost spoluprace mezi privodcem cestovniho ruchu a cestovni kancelaii
spoCiva predevSim na tom, jestli je pruvodcovskd cinnost provadénd na zékladé
zivnostenského opravnéni nebo bez né¢ho. Obsah a forma prévni Upravy vztahu mezi
privodcem a cestovni kanceldii se odviji na dohodé obou stran. DodrZzovanim prav a
povinnosti umozinuje partneram piedchézet zbyte¢nym problémiim. (Orieska, 2007, pp.

51-52)

Privodce ma moznost se svobodné rozhodnout, do jakého vztahu s cestovni
kancelari vstoupi. Privodcovskou ¢innost miize vykondvat jako svoje hlavni zaméstnani
na hlavni pracovni pomér. Dal§i moznosti je zatadit praci pritvodce mezi své konicky a
vénovat se ji pouze jako dopliiku svého dosavadniho povolani, pii studiu nebo dichodu.
K tomu musi pfizptsobit i rozsah svoji privodcovské ¢innosti. Mize ho rozsifovat i na
vice objektt, ¢im se zvySuje moznost uplatnéni privodce na trhu prace. (Tittelbachova
& kol., 2011, p. 38)

JS 4

Vztah privodce cestovniho ruchu s cestovni kancelati tedy rozdélujeme na

pracovnépravni a na obchodni vztah, kterym se blize vénuji dalsi dvé podkapitoly.

2.4.1. Pracovnépravni vztah pravodce a cestovni kancelare

Pruvodce cestovniho ruchu vstupuje do pracovnépravniho vztahu s cestovni
kancelati podle zasad a pfedpisii platnych pro pfijimani zamé&stnanct. (KuneSova a

Nedvédova, 1992, p. 49)

Pracovnépravni vztah privodce cestovniho ruchu a cestovni kancelafe upravuje
zakonik prace a s nim souvisejici piedpisy.
Zé&konik préace (Zakon ¢. 262/2006 Sb. [online], cit. 26. 01. 2014) rozlisuje tii

formy pracovnépravniho vztahu:

1. hlavni pracovni pomér,
2. dohoda o provedeni préace,

3. dohoda o pracovni ¢innosti.

Do hlavniho pracovniho poméru vstupuje pruvodce s cestovni kanceldii se
vSemi pravy a povinnostmi vyplyvajici ze zakoniku prace na zaklad¢ pisemné sjednané

pracovni smlouvy. (Orieska, 2007, p. 52)
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Zé&konik préace (Zakon ¢. 262/2006 Sb. [online], cit. 26. 01. 2014) vymezuje
pfesny obsah pracovni smlouvy. Ve smlouvé musi byt uveden druh prace, ktery bude
zaméstnanec pro svého zaméstnavatele vykondavat, misto nebo mista vykonu prace, ve

kterych ma byt tato prace vykonavana a v neposledni fad¢ i den nastupu do prace.

V tomto vztahu se nachdzi minimum pravodcti vykondvajici pravodcovskou
¢innost. VSe zavisi od potieb cestovni kancelafe a od charakteru pracovni ¢innosti
pruvodce. Obecné se pocet privodct a jazyky, Které by cestovni kancelat potiebovala,

nedaji nikdy pfesné naplanovat. (Seifertova & kol., 2013, p. 126)

Z ekonomickeho hlediska vlivem finanénich krizi a jinych jevt neni pro cestovni
kancelat velmi vyhodné zameéstnavat priivodce cestovniho ruchu celoro¢né na hlavni

pracovni pomér. (Tittelbachova & kol., 2011, p. 34)

Tento interni pracovnik pobira celoro¢né stalou mzdu. Pfi zahrani¢nich cestach
ma ze zakona o cestovnich nahradach narok na cestovni nahrady. (Tittelbachova & kol.,
2011, p. 34)

Na zakladé pracovni smlouvy sjednané s cestovni kancelafi odpovida priivodce

za zpusobenou Skodu v plné vysi. (Rux, 2007, p. 12)

Zaméstnanci jako internimu pracovnikovi vznikd narok na placenou dovolenou
na zotavenou, na nahradu mzdy v piipadé¢ piekazek, které se mu naskytli pii vykonavani
své Cinnosti. Dale mu vznika narok na zvlastni odménu za praci presas a za svatky.

(Orietka, 2007, p. 53)

Privodce cestovniho ruchu mize svoji ¢innost v hlavnim pracovnim poméru
vykonavat v pamatkovych objektech a turistickych cilech. Klasickym piikladem jsou
hrady a zdmky. (Seifertova & kol., 2013, p. 126)

Pro malé a stfedn¢ velké cestovni kancelafe je daleko vyhodn&jsi vstoupit
s pruvodci cestovniho ruchu do jiného pracovnépravniho vztahu, a to mimo hlavni
pracovni pomér. Poukazuji na to i dal$i dvé formy pracovnépravniho vztahu privodce
cestovniho ruchu s cestovni kancelafi, a to dohoda o provedeni prace a dohoda o

pracovni ¢innosti. (Tittelbachova & kol., 2011, p. 35)

Z téchto dvou mimopracovnich poméra mezi privodcem a cestovni kancelaii se

Cast&ji vyuziva dohoda o provedeni prace. (Seifertova & kol., 2013, p. 127)

24



Tento vztah se mezi obéma stranami sjedndvd pouze pisemné. Rozsah prace
sjednané na zakladé dohody o povedeni prace nesmi podle zakoniku prace (Zakon ¢.
262/2006 Sb. [online], cit. 26. 01. 2014) piesahnout 300 hodin v kalendainim roce. Do
tohoto rozsahu se zapocitava i doba prace zaméstnance vykonavana pro zaméstnavatele
ve stejném kalendainim roce na zakladé jiné dohody o provedeni prace. V pisemné
formé tohoto mimopracovniho vztahu musi byt uvedena doba, na kterou se tato dohoda

uzavira.

Dohoda je vhodna pro pfilezitostnou pravodcovskou ¢innost. Zaméstnanci
pracujici na zaklad¢ této dohody nejsou platci nemocenského a zdravotniho pojisténi.
Z tohoto vztahu neplyne pracovnikovi narok na dovolenou, neni-li to v dohodé
uvedeno. Tento druh smluvniho vztahu je vhodny pro studenty (o prazdninach) a je

vyhodny pro ob& smluvni strany. (Seifertova & kol., 2013, p. 127)

Treti formou pracovnépravniho vztahu je vztah privodce s cestovni kancelaii
uzavien na zakladé dohody o pracovni ¢innosti. Tento mimopracovni pomér se uzavira

pouze pisemng¢. (Tittelbachova & kol., 2011, p. 35)

Na zaklad¢ dohody o pracovni ¢innosti neni mozné vykonavat praci v rozsahu
ptekracujicim primérnou polovinu tydenni pracovni doby. Jde o dobu, na kterou byl
tento druh mimopracovniho vztahu sjednany, nejdéle vSak za obdobi 52 tydnd. Tento
vztah miize zaméstnavatel s fyzickou osobou uzaviit i v pfipadé, ze rozsah prace
neptesahne v kalendainim roce 300 hodin. V dohodé musi byt uveden rozsah prace a
pracovni doba, na kterou se tato dohoda uzavird. (Zakon ¢. 262/2006 Sb. [online], cit.
26. 01. 2014)

Z tohoto vztahu neplyne pracovnikovi narok na dovolenou, neni-li to v dohodé
uvedeno. (Tittelbachova & kol., 2011, p. 35)

2.4.2. Obchodni vztah privodce a cestovni kancelare

Privodce cestovniho ruchu mize vstoupit i do obchodniho vztahu s cestovni
kancelati, kde vystupuje v roli obchodniho partnera. Tento vztah je upraven pomoci
obcanského a obchodniho zédkoniku. Cestovni kancelat podle svych potfeb objednava u
téchto partnertt privodcovské sluzby zajezdu, za které jim pfinalezi pfiméfena cena

uvedena smluvné mezi obéma stranami. Jde o pravodce, ktetfi vykonavaji svoji ¢innost
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pravidelné. Nabizeji ji i koncovému zéakaznikovi a jsou drzitelem vlastniho

zivnostenského opravnéni. (Orieska, 2007, p. 52)

V tomto vztahu vystupuje pruvodce cestovniho ruchu jako osoba samostatné
vydéleéné Cinnd, tedy podnikatel. Tento vztah se povazuje za nejvyhodnéjsi formu
jejich vzajemné spoluprace. Je sjednany na zakladé smlouvy, podle které je pruvodce
odménovan. Pravodce jako zivnostnik ru¢i ve své Cinnosti celym svym majetkem za
zpusobené $kody. Tuto skute¢nost v§ak mnohy pravodci podceniuji. Na trhu neni zatim
z4ddny vhodny typ pojisténi odpoveédnosti Skody odpovidajici potiebam privodce.
Cestovni kancelaf mu neni povinna hradit cestovni nahrady. V piipadé nesplnéni
predstav cestovni kanceldfe ze strany privodce se miize rozhodnout jejich vzajemnou

spolupraci ukoncit. (Tittelbachova & kol., 2011, p. 35)

Nékteii pravodci pracujicich na zivnost se sdruzuji do agentur a zastupuji je ve
vztahu k cestovnim kancelafim. Tim provadi i funkci dispeCinku a reaguji na
ptichazejici objednavky od cestovnich kancelaii. Cestovni agentury fakturuji provedené
privodcovskeé 1 agenturni sluzby cestovni kanceléii a pfijaté ceny odevzda priivodci za

jeho praci. (Orieska, 2007, p. 52)

Privodce Zivnostnik vede dafiovou evidenci, je povinen podavat danové priznani
podle zakont Ceské republiky a registrovat se u zdravotni pojistovny a Ceské zpravy
socialniho zabezpeceni. Na tyto povinnosti bylo jiz poukdzano v kapitole o pravni

upraveé Cinnosti privodci cestovniho ruchu. (Tittelbachové & kol., 2011, p. 35)

Z hlediska rizik, za které privodce vtomto vztahu odpovida, na rozdil od
interniho pracovnika, poZaduje ze strany cestovni kancelafe 1 vy$§i odmény za svoji
vykonanou praci. Tento vztah privodce cestovniho ruchu s cestovni kancelaii je pro
samostatné podnikatele nejlepsi a Casto i jedinou moznosti, jak se v cestovnim ruchu

uplatnit. (Tittelbachova & kol., 2011, p. 35)

Smlouva mezi privodcem Zivnostnikem a cestovni kanceldii miZe nabyvat
rizné podoby. Jeji podoba zavisi pfedevsim od predmétu, kterym se bude zabyvat.
Piedmétem klasické smlouvy je zAvazek pravodce zajistit cestovni kancelaii
pravodcovské sluzby a zdvazek cestovni kancelaf zaplatit privodci cenu za tyto
vykonané sluzby. Pfedmétem u rdmcové smlouvy je zavazek pruvodce spolupracovat s
cestovni kancelafi a zavazek cestovni kancelaie zajistit privodci ur€ité protiplnéni.

Ptinosem tohoto typu smlouvy mezi privodcem a cestovni kanceldii je stanoveni
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podminek pro zasilani a pfijimani objednavek. Dal$im pfinosem této smlouvy je
stanoveni podminek odménovani za objednané sluzby priivodce a stanoveni podminek
fakturace. Pruvodce cestovniho ruchu by mél byt v pifipadé odpovédnosti Skody
pojistén. Jedin€ tak ma cestovni kancelai moznost domahat se nahrady skody zplisobené
privodcem. Dobrd smlouva mezi privodcem a cestovni kanceldfi by meéla fadné
vymezovat poskytnuti privodcovské sluzby. V tomto sméru se bere v uvahu zaméteni
cestovnich kancelaii a jimi nabizené pravodcovské sluzby. (Asociace cestovnich
kancelafi CR [online], cit. 10. 04. 2014)

2.5. Systém odménovani pravodct cestovniho ruchu

Zékonik prace vymezuje pojem ,,odménovani za vykonanou praci“ u vSech
forem pracovnépravnich vztaht. Patii sem hlavni pracovni pomér a pravni vztahy
zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér, tedy dohoda o provedeni
prace a dohoda o pracovni Cinnosti. Blize na né poukézala podkapitola 2.4.1.
(Nescakova & Jakubka, 2012, p. 175)

2.5.1. VSeobecné zasady odménovani

Armstrong (2007, p. 524) se domniva, Ze v ramci odménovani pracovniki
prodeje neexistuji Zadna jednotna pravidla, kterymi by se toto odménovani fidilo.
VSechno zavisi od typu organizace a od vyrobkl a sluzeb, které zaméstnanci svym
klientdm nabizi. Systém odménovani téchto pracovnikli zavisi 1 od skute¢nosti, podle

které se prodej téchto vyrobki a sluzeb uskutecnuje.

Privodce cestovniho ruchu mize s podnikatelskym subjektem vstoupit do

pracovnépravniho nebo obchodniho vztahu. Na jednotlivé typy téchto vztahd poukazaly
podkapitoly 2.4.1. a 2.4.2.

Hlavnim tuc¢elem vstupu zaméstnance do pracovniho poméru je dosazeni mzdy
za svoji vykonanou praci. V tomto vztahu vznika zaméstnavateli povinnost stanovenou
mzdu svému zaméstnanci uhradit se vSemi podminkami, Které z pracovni smlouvy

vyplyvaji. (Kocourek & Tryl¢, 2004, p. 130)

Podle zakona se vylucuje, aby zavisla prace byla v pracovnépravnim vztahu

vykonavana bez Uplaty, tedy mzdy, platu a odmény z dohod jako pInéni za pracovni
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vykon. Nejde pouze o plnéni za pouhou existenci pracovnépravniho vztahu mezi

zamé&stnavatelem a zaméstnancem. (Nes¢akova & Jakubka, 2012, p. 175)

Mzdu vymezuje zékonik prace (Zakon ¢. 262/2006 Sb. [online], cit. 26. 01.
2014) jako penézité plnéni a plnéni penézité hodnoty (naturalni mzdu), Které
zaméstnavatel poskytuje svému zaméstnanci za praci, pokud to jinak tento zékon

nestanovuje.

Platem se rozumi penéZzité plnéni poskytované zaméstnanci zaméstnavatelem,
V tomto piipadé statem, izemnim samospravnim celkem, staitnim fondem. Dale to miize
byt prispévkova organizace, kterd naklady na platy a odmény za pracovni pohotovost
¢erpa z prispévku na provoz nebo pomoci thrad podle zvlastnich pravnich piedpist.
Plat mlze poskytovat i Skolskd pravnicka osoba zfizenad Ministerstvem Skolstvi,
mladeze a t€lovychovy, krajem, obci, nebo dobrovolnych svazkem obci podle skolského
zdkona. Vyjimku tvofi plat poskytovany cizim ob¢anim vykonavajici praci mimo

(zemi Ceské republiky. (Zakon &. 262/2006 Sb. [online], cit. 26. 01. 2014)

Mzda a plat jsou zaméstnancim poskytovany podle slozitosti, odpovédnosti a
namahavosti prace. Ptfi poskytnuti penézniho plnéni se berou v uvahu i obtiZnost
pracovnich podminek, pracovni vykonnost a dosahované pracovni vysledky. (Zakon ¢.
262/2006 Sb. [online], cit. 26. 01. 2014)

Organizace si muize voln€ zvolit, jakou formu odménovani bude nejvice
vyuzivat. Nejéasté&jsi formou odménovani je ¢asova mzda nebo plat poskytovanych z
hlediska ¢asového obdobi. Jde o soucin mzdové nebo platové sazby a odpracované¢ho
Casu za urcité obdobi. Tento zpiisob odménovani se vyuziva predevsim u téch praci,
které nemozno odmétiovat nijak jinak, neZ z hlediska ¢asového. Casova mzda nebo plat
muze byt hodinova, a to podle poctu odpracovanych hodin nebo taktéz mésicni, kde se
bere v tvahu kalendaini mésic. Samoziejmé se pii odménovani praci konanych na
zaklad¢ ¢asu mize stanovit i jiné ¢asové obdobi. Tehdy hovoiime naptiklad 0 mzdovém
nebo platovém tarifu na sménu, na obdobi kalendainiho dne, kalendainiho tydne apod.

(Copikové & Horvathova, 2010, pp. 72-73)

Nejjednodussi formou odménovani je ukolova mzda nebo plat z hlediska
vykonu. Z toho vyplyva, ze pii odménovani zaméstnance se bere v uvahu jednotka

prace, kterou odvede. Jde o ndsobek poctu jednotek prace a mzdové nebo platové sazby
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za jednotku prace. Tento druh odmény je zalozen na spravedlivé odméné pro

praimérného zaméstnance. (Copikova & Horvéathova, 2010, p. 74)

Odmeéna z dohod je penézitym plnénim poskytovanym na zakladé dohody o
provedeni prace a na zakladé¢ dohody o pracovni Cinnosti. (Zakon ¢. 262/2006 Sb.

[online], cit. 26. 01. 2014)

2.5.2. Odménovani pravodct cestovniho ruchu

Prace pravodcu cestovniho ruchu si vyzaduje kvantum ¢innosti, odbornosti a
profesionality, proto by méla byt v zavislosti na narocnosti této profese néjakym

zpusobem ohodnocena. (Orieska, 2007, p. 57)

Odménovani pracovnikl vykondvajici svoji privodcovskou ¢innost na hlavni
pracovni pomér, probihd podle platnych mzdovych ptedpisi v ramci podminek
konkrétnich podnikatelskych subjektt cestovniho ruchu. Cena za praci pravodce je
obvykle stanovena podle internich honorafovych sazebnikli jednotlivych cestovnich
kancelaii nebo jednordzovou fixni sazbou. Zpracovani honorafového sazebniku zavisi
od ekonomické situace konkrétni cestovni kanceldie nebo od vysi inflaci a mnohych
dalsich Ciniteld. S vySi odmény, kterou stanovi kazda cestovni kancelat individualné,

muze pravodce souhlasit, nebo nikoliv. (Orieska, 2007, pp. 53-57)

Mzda privodct cestovniho ruchu nesmi byt nizs$i neZ minimalni mzda. Podobné
je to 1 u pracovnikli vykondvajici svoji ¢innost na zdkladé dohod konanych mimo
pracovni pomér. (Orieska, 2007, p. 54)

Minimalni mzdou se podle zékoniku prace (Zakon ¢&. 262/2006 Sb. [online], cit.
v zékladnim pracovnépravnim vztahu. U mzdy a platu se do této nejniz§i mozné
pfipustné odmény nezahrnuje mzda ani plat za praci pres€as, ani pfiplatek za praci
v dobé svatku a za préci pres noc. Dale se tu nezapocitdva ani prfiplatek za praci ve

stizeném pracovnim prostiedi, ani pfiplatek za praci v sobotu a v ned¢li.

Odména za vykonanou praci privodct je vyplacend bud’ na formulafi cestovni
kancelafe, nebo smluvné, podle stanovenych podminek mezi privodcem a cestovni
kancelati. Témto internim pracovnikim vyplaci cestovni kancelaf odménu piimo

V hotovosti podle vyplatné listiny, poStovni poukdzkou piimo na adresu privodce nebo i
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pfevodem na jeho bankovni ucet. Odmény internich pracovniki cestovni kancelaf

zdanuje. (Orieska, 2007, pp. 53-57)

Vyse odmény pruvodcti muze zaviset od pracovni doby pravodce. Ta je
stanovena bud’ hodinovou, nebo denni sazbou. V piipad¢ vicedenniho zajezdu se
odména stanovi podle skute¢né odpracovaného po¢tu hodin. Druh cestovniho ruchu a
riznorodost ¢innosti privodce béhem zdjezdu maji taktéz vliv na vysi odmény. DalSim
vlivem na vySi odmény je druh pouzitého dopravniho prostiedku a z hlediska své

naro¢nosti to mize byt i pouzivany cizi jazyk. (Orieska, 2007, p. 54)

Privodci cestovniho ruchu maji moznost ptiplatku i1 v pfipadé, kdyz se
pozadovana skupina pii piijezdovém cestovnim ruchu nedostavi na urené misto.
V tomto sméru se bere v tvahu i pfiprava pritvodce na zdjezd, ktery se kvili dané

okolnosti neuskute¢ni. (Orieska, 2007, p. 56)

Odménovani pracovnikii, ktefi svoji praci vykondvaji na zékladé dohod o
pracich vykonavanych mimo pracovni pomeér, tedy na dohody, probiha podle platnych
mzdovych ptedpist. (Orieska, 2007, p. 54)

Zasadou pii odménovani za praci na zaklad¢ dohody o provedeni prace a dohody
o pracovni ¢innosti je volnost smluvnich partnerti. Pfi tom je potieba respektovani
pozadavku, a to zamezit neoduvodnénému vyraznému rozdilu v rdmci srovnatelnych
okolnosti s ohledem na druh provedené prace a na podminky jejiho vykonu. V ramci
urCovani odmény na zakladné téchto dohod neni potieba uvadét vztah k platnym
mzdovym piedpisim ani vysi odmény nijakym zptisobem odtivodnovat. V piipadé
vyrazn¢ odlisné vySi odmény plynouci ztéchto dohod od stanovenych platnych
predpisi je potieba v feSeni odménovani postupovat individualné v zavislosti od

konkrétniho ptipadu. (Kocourek & Tryl¢, 2004, p. 99)

Odmeénovani pritvodcl pracujici na zivnost probihd na zikladé¢ dohody mezi
privodcem a cestovni kancelafi, za svoji sluzbu mu nélezi odména od cestovni
kancelate. Odmeéna u téchto pracovniku se vyplaci nezdanéna podle platnych zakond a
vyhlasek. Privodci jsou tedy povinni ve stanovené lhuté podat danové piiznani a
stanovenou vysi dan¢ zaplatit. Odménu za jejich pracovni vykon zasila cestovni

kancelat pfevodem ze svého Gctu na ucet tohoto pracovnika. (Orieska, 2007, pp. 54-57)

Cestovni kancelat by méla v ramci vySe odmény ptihlédnout i na odbornost

privodce, jeho jazykové schopnosti a moznosti, profesionalitu, hodnotu jeho préce,
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rentabilité¢ cestovni kanceldfe i samotného privodce, k dobrému jménu, zadanosti
pruvodce klienty cestovni kancelafe na trhu prace, oblibenosti apod. Z tohoto hlediska
muzeme fici, ze odmeénovani privodct cestovniho ruchu probihd individuédlng, napf. na
zakladé narocnosti pracovniho vykonu, destinace, rozsahu poskytovanych sluzeb, po¢tu
ucastnikid, apod. VSeobecné mozno fici, ze odborné znalosti a zkuSenosti privodct
hodnoti kazdy provozovatel zajezdi podle vlastniho stanoveného febiicku hodnot.

(Orieska, 2007, p. 57)
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3. CiL A METODIKA RESENE PROBLEMATIKY

Vychodiska feSeni problematiky odménovani priavodcu cestovniho ruchu jsem
zpracovala na zakladé studia a hloubkové reSerSe odborné literatury a internetovych

zdroja.

Potiebnou odbornou literaturu jsem ziskala z Akademické knihovny JihoCeské
Univerzity v Ceskych Budgjovicich a ze Studijni a védecké knihovny plzefiského kraje
v Plzni. Veskeré sekundarni zdroje, vcetné elektronickych, zabyvajici se danou

problematikou, jsou uvedené v seznamu pouzité literatury.

Pro zpracovani této prace jsem dale vénovala pozornost analyze soucasného
systému odménovani privodci cestovniho ruchu za jimi vykonanou pracovni ¢innost.
Nejdiiv jsem vychézela ze vSeobecnych zasad systému odménovani za vykonanou
pruvodcovskou ¢innost. V ramci této problematiky jsem oslovila osoby na nejvyssich
pozicich organizaci, kterych ¢innost souvisi s praci pruvodce, na jejich odpovédi

poukazuji v kapitole 4.1.

Odménovani je velmi citlivou zalezitosti, 0 které se nechce vyjadiovat zadna
cestovni kancelaf. Jelikoz jde o docela interni zasah do ¢innosti podnikatelského
subjektu, zvolila jsem metodu kvalitativnich rozhovora se zéstupci vybranych
cestovnich kancelafi. Konkrétné $lo o celkem tii rozhovory a vSechny se uskutecnily
telefonickou formou. Kazdy zrozhovori obsahoval celkem 12 stejnych otazek
zabyvajicich se danou problematikou, na zakladé kterych se mi podafilo ziskat
vSeobecné informace v otdzkach systému odménovani pruvodci cestovniho ruchu v té
které cestovni kancelafi. Z divodu této citlivé zaleZitosti jsem Vv této bakalaiské praci

neuveiejnila jména té€chto podnikatelskych subjekti.

Posledni metodou, kterou jsem zvolila pro feseni dané problematiky, bylo
dotaznikové Setfeni, smérujici k osobam, ktefi Cinnost privodce vykonavaji. Toto
dotaznikové Setfeni probihalo v obdobi od listopadu do Unora. Pro vypliiovani
dotazniku jsem zvolila elektronickou formu, vytvofenou na serveru survio.cz. Dotaznik
obsahoval celkem 21 otazek, z toho 10 polo-uzavienych, 8 uzavienych a 3 oteviené,
kde méli respondenti moznost svobodné vyjadiit sviij postoj k dané otazce. Dotaznik
zodpovédélo dohromady 164 respondentti, v nasem ptipadé€ privodct cestovniho ruchu.
Po ukonceni platnosti elektronické verze dotazniku jsem dospéla k vyhodnoceni vsech

odpovédi, a to v reportu elektronického portalu survio.cz. Pro piehlednéjsi analyzu
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danych otazek jsem pomoci programu Microsoft Office Excel vypracovala celkem 16
grafii a 2 tabulky. Celkové vyhodnoceni dotazniku pro danou problematiku je soucasti

kapitoly 4.2.

Cilem prace je zdtvodnit vyznam pracovni ¢innosti privodct cestovniho ruchu,
analyzovat soucasny systém odmeénovani za jejich vykonanou praci a navrhnout

moznosti jeho zdokonaleni.

Pro tuto bakalafskou praci jsem stanovila tfi pracovni hypotézy vazané

k problematice odménovani pravodci cestovniho ruchu, a to:

1. vice, nez 70 % respondentli vykonava pruvodcovskou Cinnost na zakladé
zivnostenského listu,

2. vice, nez 40 % respondentd je se systémem odménovani za jimi vykonanou
privodcovskou ¢innost spokojeno a

3. vice, nez 40 % respondentd se domniva, ze nejveétsi vliv na vysi odmény za

jejich vykonanou préci privodce, méa jazykova vybavenost.

Na zakladé¢ soucasné analyzy dané problematiky a ziskanych vysledka
dotaznikovym setfenim jsem dospéla k potvrzeni nebo vyvraceni stanovenych hypotéz.
Zaroven jsem navrhla i moznosti vylepSeni systému odménovani pravodci cestovniho

ruchu, popfipadé€ 1 jeho zmény.
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4. RESENIi PROBLEMATIKY A JEJi VYSLEDKY

V ramci feSeni problematiky systému odménovani privodct cestovniho ruchu je
soucasti této kapitoly analyza tohoto systému v soucasnosti, vyhodnoceni odpovédi
ziskanych od zastupct tiech cestovnich kancelafi, vyhodnoceni dotaznikového Setieni
provadéného smérem k respondentim, ktefi ¢innost privodce vykonavaji a taktéz
vyhodnoceni hypotéz stanovenych k této problematice. Zavér této kapitoly patii syntéze
vysledkii na zdklad¢ jednotlivych odpovédi a nasledn¢ samotnym navrhiim pro

vylepseni systému odmeénovani pravodci cestovniho ruchu nebo jeho zménam.

4.1. Analyza soucasného systému odménovani pravodcu

cestovniho ruchu

Pro stanoveni analyzy soucasného systému odménovani privodct cestovniho
ruchu jsem vychazela ze vSeobecnych zasad systému odménovani za jejich vykonanou
praci pruvodce. V ramci této problematiky jsem oslovila osoby na nejvyssich pozicich
organizaci, kterych c¢innost souvisi s praci pravodce. Konkrétné §lo o zastupce

cestovnich kancelafi.

Nejvétsi autoritou priivodcii cestovniho ruchu na uzemi Ceské republiky je
Asociace pruvodcii Ceské republiky, jako profesni organizace kvalifikovanych
pruvodcu. Podle piedsedy této organizace JUDr. Stanislava Volemana, neexistuje zadna
v§eobecné zavazna norma, podle které by byli priivodci cestovniho ruchu na tzemi
Ceské republiky jednotné odménovani. Tuto skuteénost potvrzuje i Prazska informacni

sluzba pod vedenim PhDr. Jaroslavy Novakové.

Ke vSeobecnym zéisadam systému odménovani se blize vyjadfil i jeden

z respondentu, kterého myslenky o dané problematice zachycuji v nasledujicich fadcich.

Z vyjadteni tohoto respondenta mozno usoudit, Ze pravidla pro odménovani
privodct cestovniho ruchu si urcuji cestovni kanceldfe samy. Coz znamena, Ze si
podminky odménovani stanovuji na zékladé svych vlastnich internich ptedpist. Na jeji
vlastni pravidla maze pravodce pfistoupit, nebo jit dal. VSechno to zavisi od toho, jestli
jde o privodce v dichodu, ktery si mize jeSté svoji odménu od cestovni kanceléte
vybirat nebo jestli jde 0 mladé, nezkuSené pruvodce cestovniho ruchu, kterym tento

narok nepfinalezi. Samoziejmé ale je potfebné fici, Ze asi nejvétSim motivem pro
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odménu privodce cestovniho ruchu je jeho jazykova vybavenost a naro¢nost. Na jejim
zakladé si mnohy pruvodci od cestovni kancelafe vyzaduji i vy$si odmény, ale to je
velmi individudlni. V podstaté zalezi na dvou faktorech. Tim prvnim je vzajemna
korelace cestovni kancelaf - pravodce. Tim druhym je docela oby¢ejna korupce: ,,ja ti

dam préci a ty mi za to néco das z tvé odmeény.*

Jelikoz se o vSeobecnych zdsadach odménovani privodeii cestovniho ruchu neda
Vv plné mife hovoftit, analyzu dané problematiky jsem dale uskutec¢nila na zaklad¢
kvalitativnich rozhovori vedenych s kompetentnimi osobami vybranych cestovnich
kancelafi, které v této bakalaiské praci nejsou jmenovany. Na tyto rozhovory poukazuje

nasledujici podkapitola.

4.2. Kvalitativni rozhovory se zastupci cestovnich kancelari

Na zakladé fizenych rozhovoru se zastupci vybranych cestovnich kancelaii se mi
podafilo dospét k jednotlivym odpovédim. Cestovnim kancelaiim jsem polozila celkem
12 otézek tykajicich se problematiky systému odménovani v jejich podnicich. Na ty

vvvvvv

nasledujicich radcich. Celkovy pribéh jednotlivych rozhovort je soucasti piloh.

Prvni otdzka se tykala toho, jestli cestovni kancelaf zaméstnadva pravodce
cestovniho ruchu na hlavni pracovni pomér, na dohodu, nebo spiSe s nimi spolupracuje
jako se zivnostniky. Soucasti této otazky bylo i to, v ¢em vidi cestovni kancelaf vyhodu
téchto vztaht. Prvni cestovni kancelaf poukazala na to, ze s pruvodci je ve vztahu pouze
obchodnim, tedy snimi spolupracuje jako se Zivnostniky. Nejvétsi vyhodou této
spoluprédce je pro ni administrativni jednoduchost. Druha cestovni kancelaf se
privodciim snaZi pfizpisobovat. Tato cestovni kancelat se dale vyjadrila, Ze neni pro ni
dualezity zplisob spoluprace, ale spiSe kvalita sluzby privodct. Z uvedeného vyplyva, ze
spolupracuje s pruvodci jako se zivnostniky nebo je zaméstnavaji i na zakladé dohody.
Na hlavni pracovni pomér nezaméstnavaji zadné pravodce. Odpoveéd tieti cestovni
kanceldie je celkem podobna s odpovédi prvni cestovni kancelafe. Spolupracuje
s pravodci piedev§im na zakladé Zivnostenského listu. Vyhodu tohoto obchodniho
vztahu vidi pfedev§im v tom, Ze nemusi za pritvodce Zivnostniky platit odvody. Kromé
tohoto vztahu vyuziva cestovni kancelar i1 vztah s privodci na zakladé dohody, ale je to

malokdy. Spise jsou pro ni V tomto vztahu pravodci k dispozici z hlediska vypomoci.
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Druhou otazkou jsem zjiStovala, jestli vyuziva cestovni kancelaf n¢jaky uceleny
systém odmeénovani, podle kterého privodce cestovniho ruchu odménuje. Tedy jestli
ma K dispozici ur¢ité manudly nebo honorafové sazebniky, podle kterych pii
odmeénovani postupuje. Prvni cestovni kancelaf u této otazky uvedla, ze ma honorarové
sazebniky, kterych vytvofeni zavisi od vice faktort. Uvedla vSak, ze jde pfi tom
predevsim o délku spoluprace privodct s cestovni kancelari. Druhé cestovni kancelat
se vyjadrila, ze je v ramci odménovani interné stanovena obvykla cena za kazdy den
pravodcovskych sluzeb. Treti cestovni kanceldi nemé uceleny systém odménovani,
podle kterého by postupovala. To znamena, ze zadna kritéria ani manudly pro
odmeénovani ve svém podniku nevyuziva. V tomto sméru je odménovani pomeérné

individudlni, rozhoduji ptedevsim kvality ¢innosti privodce.

Na tieti otdzku, kdo v organizaci fidi celkovy systém odménovani nebo tedy kdo
ma v tomto sméru nejvétsi kompetence, uvedla prvni cestovni kancelaf produktovych
specialisti, mezi kterymi existuje urcitd dohoda a jemné odliSnosti v této zalezitosti si
urCuje kazdy z nich sdm. Odpoveéd’ druhé cestovni kancelafe spocivala v tom, Ze za
odmeénovani privodcell je zodpovédny majitel organizace, ktery jako prvni pfichazi do
kontaktu snovymi pravodci. Kazdy znich projde pfijimacim pohovorem, béhem
kterého je seznamen s podminkami organizace, a které mohou byt nastaveny i
individudlné podle podminek privodce. U tfeti cestovni kancelafe jsou za odménovani

privodctl v organizaci zodpovédni manaZeti na vySSich pozicich.

Ctvrta z kladenych otdzek se tykala zptisobu odméhovani v organizaci, ktery
vyuziva pro ureni odmény priavodcl. Zjistovala jsem, jestli jde o jednordzovou fixni
sazbu, hodinovou sazbu, celodenni pausal nebo individualni formu, tedy jich cestovni
kancelaf vyplaci ukolov€. Prvni a druha cestovni kancelai se v této odpovédi shodly.
Obé cestovni kancelafe V ramci zpiisobu odménovani privodcl vyuZivaji predevSim
celodenni pausal. Treti cestovni kancelaf pifi odménovani vyuzZivd predevSim

individualni pausal a taktéz postupuje podle vykonaného tkolu privodce.

Patou otdzkou jsem smérovala k tomu, jestli ma cestovni kancelar stanoveny
uréité kritéria, od nichz se odméhovani privodcti odviji. Slo napiiklad o druh
cestovniho ruchu, druh zajezdu, obtiznost jazyka, druh jazyka, vzd€lani pravodce,
zkuSenosti pruvodce. Soucasné jsem touto otazkou zjiStovala, Které z téchto kritérii
ovliviiuji vysi odmény pruvodct nejvice. Prvni cestovni kancelai nema stanoveny zadna

konkrétni kritéria pro hodnoceni privodce. V tomto ptipadé jde pouze o spokojenost
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klientd. Druha a tfeti cestovni kancelaf se v odpovédi shodly. V jejich podnicich
neexistuji zadna kritéria pro hodnoceni privodct, tedy zadna kritéria neovliviiuji vysi
odmény pravodce za jimi vykonanou ¢innost. U tfeti cestovni kancelafe asi nejvice vysi
odmény privodce ovlivituje druh jazyka, ktery vyuziva pti své praci. Ze vSech nejvice

je to japonstina, za kterou dostane zaplaceno i ¢tytikrat vice nez napiiklad za angliétinu.

Sestou otazkou jsem poukazovala na to, jestli trvani zajezdu a pocet Gdastnikd
cestovniho ruchu ovliviiuji vysi odmény privodce nejvic. Tedy ¢im del$i trvani zajezdu
a ¢im vétsi pocet doprovazenych osob, tim 1 vétSi odména privodce. Vyjadieni prvni
cestovni kancelafe spocivalo v tom, ze celodenni sazba samoziejmé navysuje celkovou
odménu pravodce, ale pocet klientd Vtomto sméru roli nehraje. U druhé cestovni
kancelafe vysi odmény privodcti rozhoduje predevsim doba zdjezdu a u treti cestovni
kancelafe je samoziejmosti, ze i délka zdjezdu i po€et zdkaznikl ovliviiuje vysi odmény

pravodc.

Sedmé& otazka poukazuje na urCité specifické ¢innosti, které mohou vyrazné
ovlivnit klasickou vysi odmény priuvodce v podobé piiplatku. Podle vyjadieni prvni
cestovni kancelare, dostavaji privodci navysSeni své odmeény za to, Ze se podili na tvorbé
zajezdu spolecné s cestovni kancelafi. Tuto navySenou odménu dostanou piednostné
k odprovazeni a s pravodci spolupracuje cestovni kancelaf i mimo jejich pravodcovské
¢innosti v rdmci podnikatelského subjektu. Druha cestovni kancelai nevylucuje takové
specifické ¢innosti, které by mohli vysi odmény vyrazné ovlivnit, ale samotna cestovni
kancelaf nadstandardni sluzby od priuvodci nevyzaduje. Priplatku se muZe pravodce
dockat napiiklad u cinnosti asistence v ptipadé poruchy dopravniho prostiedku.
Konkrétni specifické c¢innosti privodce, které by vyrazné ovlivnily vysi odmény
privodct, podle treti cestovni kancelafe neexistuji. Tato moznost je akorat v piipadé
vykonu priivodce dvou a vice ¢innosti, kde je moZnost piiplatku. Napiiklad kdyZ popfti

praci privodce, vykonava soucasné i praci horského priivodce nebo cykloprivodce.

Na osmou otazku, jestli klade cestovni kancelai pfed uzavienim pracovniho,
mimopracovniho nebo obchodniho vztahu s privodcem cestovniho ruchu néjaké
pozadavky, které by méli privodci do urcit¢é miry spliiovat, odpovédéla prvni
z oslovenych cestovnich kancelafi, ze t€chto pozadavki je pomérné dost a ma 1 narocna
vybérova ftizeni, kde si pravodce peclivé vybira. Asi nejvice jde o znalost mista,
organiza¢ni schopnosti privodce, nadSeni pro préci, jazykovou vybavenost a

zkuSenosti. U druhé cestovni kancelafe jsou nastavena urcita kritéria, ze kterych
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nejdulezitéjsi je jazykova vybavenost, empaticky piistup k zakaznikim, nevystiedni
vystupovani, znalost nav§tévovanych mist a znalost reélii. Cestovni kancelat v tomto
sméru taktéz hodné dava i na doporuceni pravodci. Tieti cestovni kancelat dava
prednost Zivnostenskému listu, jelikoz spiSe spolupracuji se zivnostniky. Dale klade
diraz na jazykovou vybavenost a samoziejmé reference, tedy zkuSenosti privodce,

které se pfi jejich vybéru velmi zohlediuji.

Devatou otadzkou jsem poukazovala na zpusob, kterym by cestovni kancelaf
zjiStovala spokojenost privodct s odménovanim za jimi vykonanou praci ve svém
podniku. Soucasti této otazky bylo i zjisténi, jestli jsou podle organizace pruvodci
s odménovanim v jejim podniku spokojeni. Podle prvni cestovni kancelafe jsou
pritvodci v porovnani s ostatnimi cestovnimi kanceladfemi spokojeni a nijak zvIast jejich
spokojenost nezjistuje. Druhd cestovni kancelat se vyjadfila, Ze zpiisob a vySe odmény
privodce jsou vzdycky predem stanoveny. Z toho vypliva, ze pravodce je uz pired
samotnym uzavienim smlouvy s Cenou za svoji sluzbu obeznamen, a pokud s ni
souhlasi, musi tedy byt i spokojen. Tedy opét tato cestovni kancelai nijakym zptisobem
spokojenost pruvodcl s odméilovanim nezjiStuje. Treti cestovni kancelat se
spokojenosti privodct s odménovanim taktéz nijak zvlast nezaobira. V podstaté se

domniva, ze s vysi své odmény jsou pruvodci spokojeni.

Znénim desaté otazky jsem zjiStovala, jestli dava cestovni kancelar prostor svym
zakaznikiim vyjadfit se ke spokojenosti nebo i nespokojenosti se sluzbami priivodce
v jejim podniku a jestli jejich spokojenost ¢i nespokojenost né&jakym zplsobem
ovliviiuje vysi odmény pruvodce. Byly na mysli né¢jaké dotazniky nebo formulaie, kde
se mohou zakaznici vyjadfit ke sluzbam priivodce. Pouze prvni cestovni kancelar
vyuziva takzvané odpovédni listky, které klienti dostavaji a jejich spokojenost nebo
nespokojenost vysi odmény privodce ovliviiuje. Druha a tieti cestovni kancelat se
Vv odpovédi v podstaté shoduji. Obé totizto tvrdi, ze Zadné dotazniky ani formulare ke
zjistovani spokojenosti klientl se sluzbami privodce nevyuzivaji a vySe odmeény
privodce to nijakym zplisobem neovlivni. Tteti cestovni kancelat dodéava, Ze v piipadg,

kdyz k nespokojenosti klienta dojde, sluzby jejich privodce vyuzivat dal nemusi.

Jedenéactou otdzkou jsem poukazovala na to, jestli v dané cestovni kancelafi
dochéazi i k situacim, kdy jsou pravodci cestovniho ruchu sankciovani a o jakeé situace
presné jde. Soucasné jsem touto otazkou zjistovala, jakym zptisobem tyto sankce vuci

pravodcim cestovni kancelat provadi. Odpovéd prvni cestovni kancelafe spociva
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V tom, ze k sankcim dochazi naptiklad v ptfipad¢€ nenastoupeni privodce na zéjezd nebo
pozdniho vyuctovani zajezdu. Veskeré podminky jsou uvedené ve smlouvach, které
cestovni kancelar s privodci uzavira. Podle druhé cestovni kanceldie jsou privodci
sankciovani pouze pii hrubém poruseni pfedem dohodnutych podminek, napiiklad u
samovolného nedodrzeni programu zajezdu =z osobnich duvodi. V nékterych
ojedinélych ptipadech dochazi i krozvazéni spoluprace mezi obéma stranami.
V piipadé tieti cestovni kancelafe se pii takovych situacich provadi urcité férové
jednani ze strany podnikatelského subjektu. Jde o dalsi Setieni nebo takzvanou férovou
reklamaci. SpiSe, nez sniZeni odmény pruvodcli, upfednostituje cestovni kancelaf
ukon¢eni mimopracovniho nebo obchodniho vztahu, a to hlavné tehdy, kdyz k dané

situaci ze strany pravodce dojde opakované.

Dvanactou otdzkou jsem smérovala k tomu, jestli jsou pravodci cestovniho
ruchu dtlezitou soucasti cestovni kanceldie. Pro prvni cestovni kancelaf jsou privodci
naprosto zéasadni. Pro druhou cestovni kancelat patii pravodci cestovniho ruchu mezi
dulezité ¢lanky v jejim podniku. Podle ni by méli ur€ité patiit mezi ty dilezité a ve
vétsin¢ piipadi se povazuji za pomyslnou ,tfesnickou na dortu. Podle ni by méla
kvalita ¢innosti pravodce spocivat v znalostech, védomostech a profesionalnim pftistupu
ke klientovi a nenasilnou formou vzbudit zajem o navStivenou destinaci a o cestovani
vibec. Tieti cestovni kancelai povazuje priavodce za dulezitou posilu v podnikatelském
subjektu, a to zvlast’ u zajezdu. Podle ni v podstaté ¢esky Klienti bez privodce nevyjizdi

a jeho osobnost bude pro zakazniky v budoucnu velmi postradatelnou zaleZitosti.

4.3. Vyhodnoceni dotaznikového Setreni

Dotaznikového Setieni probihajiciho elektronickou formou se zacastnilo celkem
164 respondentil, v naSem pfipadé privodcii cestovniho ruchu. VSechny otazky jsem

tedy vyhodnotila na zaklad¢ 164 odpovidajicich respondent.
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Otazka 1: Jakou funkci v ramci privodcovské ¢innosti konkrétné provadite?

Graf 1: Funkce pravodcovské ¢innosti respondenti

mistni pravodce 19%
vedouci zajezdu

pravodce po kulturné-historické...
doprovod zdjezdu

asistence béhem cesty

mistni zastupce

horsky privodce
jiné
sportovni instruktor 2%
privodce po zpfistupnéné jeskyni 2%
vedouci okruzni plavby 2%
animator/koordinator 2%
hosteska 1%
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni.

Prvni otadzkou jsem pojednédvala o tom, jakou jinou funkci kromé cCinnosti
pruvodce cestovniho ruchu respondenti vykonavaji. Tady mohli volit i vice mozZnosti.
Z grafu je patrné, Ze ze 164 respondentit se 49 %, coz je 80 odpovidajicich, vénuje i
funkci mistniho pravodce. Funkci vedouciho zajezdu vykonava 43 % respondenti,
funkci pruvodce po kulturné — historické pamatce 35 % a doprovodu zajezdu se vénuje
26 % respondenti. Dale se funkci asistence béhem cesty vénuje 16 % respondent,
mistniho zastupce vykonava celkem 13 % respondentii a praci horského privodce se
vénuje zhruba 7 % respondenti. Néktefi respondenti se vyjadrili i k vykonu jiné prace,
nez byly nabidnuté moznosti, a to 5 % respondenti odpovédélo — piekladatel, cesty a
prednasky pro télesné postizené, delegat, doprovod poutnikili na cirkevni pouti, turistika,
presstripy a famtripy. Jeden z respondenti se dokonce vyjadiil k vykonu vSestranného
ekologického priavodce. Dalsi z respondentti vykonavaji praci sportovniho instruktora, a
to 2 %. Stejny pocet respondentii vykonava ¢innost privodce po zpfistupnéné jeskyni,
stejny pocet respondentdl se vénuje Cinnosti vedouciho okruzni plavby a 2 %
respondentl pracuji taktéz 1 jako animator/koordinator. Nejmensi pocet respondentl se

veénuje praci hostesky, a to 1 % respondentt.
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Otazka 2: V jakém pravnim vztahu vykonavate ¢innost pruvodce?

Graf 2: Typ pravniho vztahu respondentt

Zivnost 86%
dohoda o provedeni prace 6%
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hlavni pracovni pomér 1%
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0.00%  20.00% 40.00% 60.00% 80.00% 100.00%

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni.

Druhou otazkou jsem se vénovala pravnimu vztahu respondenti. Tady byla
moznost zaskrtnout nejvice jednu odpoveéd’. Nejvetsi pocet respondentlt vykonava svoji
pravodcovskou cinnost na zakladé Zzivnostenského listu, a to 86 %, coz Cini 141
respondentt. Praci na dohodu vykonadva dohromady 10 % respondentt, ztoho 6 %
respondentt pracuje na dohodu o provedeni prace a 4 % respondentt pracuje na dohodu
o pracovni ¢innosti. 2 % respondentil odpovédélo na jinou moznost pravniho vztahu —
V ramci pracovni naplné, z toho 1 respondent se pruvodcovské ¢innosti vénuje vzajemné
i na zivnost i na dohodu o provedeni prace. Na hlavni pracovni pomér pracuje pouze 1
% respondentt, tedy 2 odpovidajici a stejny pocet respondenti pracuje na zkraceny

pracovni Uvazek.
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Otéazka 3: S jakymi subjekty spolupracujete p¥i vykonu vasi prace priavodce?

Graf 3: : Subjekty spolupracujici s respondenty

cestovni kancelar

M cestovni agentura

i turistické informacni
centrum

Hjiné

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni.

Tieti otazkou jsem poukazovala na spolupraci respondenti se subjekty pfi
vykonu svoji prace. Otazka davala mozZnost vyplnit i vice odpovédi. 86 % respondentti
vykonava svoji praci ve spolupraci s cestovni kancelati, coz ¢ini 141 odpovidajicich.
S cestovni agenturou spolupracuje 45 % respondentti. 30 % respondenti vyuzilo
moznost jiné odpovédi spoluprace — pfispévkova organizace, univerzita, lazeiisky diim,
festivaly, individualni cestovani, Skoly, firmy, kluby, autobusovi dopravci, domovy
dtchodct, kulturni centra a zahrani¢ni partneti. VétSina z tohoto poctu respondentd
odpovédélo - hotely, vlastni klienti, vlastni kontakty, soukroma osoba a osobni
internetové stranky. Jeden z téchto respondentt je partnerem mistni cestovni kancelare a
1 zase spolupracuje s PIS — Prazskéa informacni sluzba. Svoji ¢innost ve spolupraci
s turistickym informaénim centrem vykonava nejméné respondentt, a to 28 %, tedy 46

odpovidajicich.
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Otézka 4: Kde z geografického hlediska vykonavéte svoji privodcovskou ¢innost?

Graf 4: Geograficka puisobnost respondentt

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni.

Ctvrtou otazkou jsem zjistovala geografické piisobnosti respondentti pfi vykonu
jejich préace. Respondenti se mohli piiklonit i k obéma variantam mozné odpoveédi.
Dokonce mohli svobodné vyplnit i konkrétni krajiny, pokud $lo o zahrani¢ni zemi jejich
pisobnosti. Na Gzemi Ceské republiky vykonava priivodcovskou ¢&innost 39 %
respondenttl, dohromady tedy 65 odpovidajicich. 27 % respondenti se vyjadtilo, ze
svoji pruvodcovskou ¢innosti ptisobi pouze v zahrani¢i a 31 % respondentt, coz je 51
odpovidajicich, ptisobi pii vykonu svoji prace na uzemi Ceské republiky i v zahraniéi.
Co se tyce své zahrani¢ni pasobnosti, Slo vétSinou o evropské krajiny, ke kterym se
vyjadiilo 61 % respondentl. K nejpocetnéjsim patii Rakousko, Némecko, Francie,
Madarsko, Italie, Slovensko, Chorvatsko, Polsko a Spanélsko. Déle to jsou Portugalsko,
Svycarsko, Nizozemsko, Rumunsko, Anglie, Bulharsko, Slovinsko, Recko, Irsko,
Lichtenstejnsko, Skotsko, Norsko, Bosna a Hercegovina, Finsko a Ukrajina. DalSimi
zajimavymi zemémi pusobeni respondentll byly napf. Mallorca, Mexiko, Guatemala,
Kanarské ostrovy, Thajsko, Turecko, Tunisko, Asie, Nepal, Maroko, Ekvador, Bolivie,
Peru, Spojené staty americké, Australie, Novy Zéland, Havaj, Madeira, Kanada a
Andalusie.
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Otéazka 5: Kdy z ¢asového hlediska provadite svoji privodcovskou ¢innost?

Graf 5: Casova plisobnost respondentii

M sezonné

M celorocné

i prileZitostné

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni.

Touto otdzkou jsem poukazovala na vykon priavodcovské ¢innosti respondenti
z ¢asového hlediska. Respondenti méli k dispozici celkem tii varianty odpovédi a mohli
vyplnit pouze jednu znich. Celoro¢né vykonava pravodcovskou cinnost 58 %
respondentt, tedy 95 odpovidajicich. Piilezitostné se privodcovské ¢innosti vénuje 25
% respondentt. Pouze 17 % respondentd, coz je 28 odpovidajicich, vykonava

privodcovskou ¢innost sezoénné.
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Otézka 6: Jakou formou jste obvykle odméiovani za Vami vykonanou

privodcovskou ¢innost?

Graf 6: Typ odmény respondentti za vykonanou privodcovskou ¢innost
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni.

Sestou otazkou jsem vénovala pozornost typu odmény respondentil za jejich
vykonanou praci. Respondenti mohli zaskrtnout i vice variant ze vSech ¢ty moznosti
odpovédi a mohli se svobodné vyjadtit i kjiné moznosti ziskani odmény. 46 %
respondentli, coz c¢ini dohromady 75 odpovidajicich, je obvykle odméiovano
celodennim pausalem. Jednordazovou fixni sazbou je odménéno 40 % respondentli a
hodinovou sazbou o néco méné, a to 34 % respondentl. Nejmensi pocet respondentd se
vyjadtilo, ze dostavaji odménu za svoji praci individudlng, tedy ukolové. Pocet téchto
respondentu ¢inil 23 %, tedy 38 odpovidajicich. K jiné moznosti ziskani své odmény se
vyjadtilo 9 % respondentii. Odménu za svoji praci obvykle ziskavaji na zdkladé smluvni
ceny, dohody a mési¢niho pausalu. Jeden zrespondenti ziskdva svoji odménu na
zaklad¢ provize z prodeje na mistech zastaveni. Dalsi zrespondenti zase podle
spokojenosti zaméstnavatele nebo podle typu zdkaznika, tedy z uréitého rozsahu
hodinové sazby. Jeden zrespondentii se k dané problematice nevédél jednoznaéné

vyjadfit.
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Otéazka 7: Co nejvice ovliviiuje vySi odmény za vami vykonanou praci privodce?

Graf 7: Vlivy na odménu respondentt
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni.

Touto otadzkou jsem zjistovala vliv na vysi odmény respondenti za jejich
vykonanou pravodcovskou d&innost. Respondenti méli k dispozici celkem tfinact
moznych variant odpovédi, kde mohli zaSkrtnout i vice z nich. Taktéz se mohli
svobodné vyjadrit 1 k jiné variant¢ odpovédi. Nejvétsi pocet respondentd, a to 44 %,
tedy 72 odpovidajicich si mysli, ze vysi jejich odmény zavisi hlavné od trvani zajezdu.
Tato varianta byla docela zavadéjici a v podstaté se 1 dalo predpokladat jeji umistnéni.
40 % respondentt se ptiklonilo ke zkuSenostem a praxi privodce, 38 % respondentl
k jazykovym moznostem pravodce a 32 % respondentd se domniva, Ze vySe odmény
zavisi od druhu zédjezdu. Znalosti a dovednosti pritvodce ovliviiuji vysi odmény podle
31 % respondentll, spokojenost Ucastnikii cestovniho ruchu podle 26 % respondentli a
k moznosti druh cestovniho ruchu se priklani 24 % respondenti. Ekonomicka situace
subjektu a pocet ucastnikli cestovniho ruchu vyplnilo stejny pocet respondentd, a to 22
% odpovidajicich. 18 % respondentll se vyjadfilo k moznosti projev a interpretace
pruvodce a k dosazenému vzdélani se hlasi 15 % respondenti. Naro¢nost pozadavek
ucastnikli cestovniho ruchu ovliviiuje vysi odmény podle 14 % respondentli. Nejmensi

pocet respondentl, tedy 5 %, coz ¢ini 9 odpovidajicich, se ptiklani k preferencim
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ucastniki cestovniho ruchu. Az 13 % respondentli se svobodné vyjadiilo i o jinych
moznostech ovliviiyjicich vysi jejich odmény. Je to tfeba kvalita ¢innosti privodce,
zab&hana spoluprace s urcitymi cestovnimi kancelafemi nebo spoluprace se zahrani¢ni
cestovni kancelaii. Dale to miize byt i sezonnost, coz zalezi na daném mésici. Ctyfi
respondenti se vyjadiili, ze vySi odmény neovliviiuje vilbec nic. Divodem je vlastni
sazba cestovni kanceldfe, kterou plati privodciim bez ohledu na jejich vzdélani a
schopnosti. Nebo to muze byt stejna sazba za vSechny typy zajezdu. Podle jednoho
z respondenti mize vy$i odmény ovlivnit i tzv. spropitné pii provizi z prodeje, jako
napi. ktize nebo kobercti. Jeden z respondentli je nazoru, ze co si kdo nevyjedna, to
nema. NasSel se i takovy, ktery se k dané problematice nevédé¢l jednoznacné vyjadrit.

V tomto piipad¢ §lo o stejn¢ho respondenta, jako i u otazky €. 6.

Otézka 8: V jakém rozmezi se obvykle pohybuje vySe vaseho hrubého mési¢niho

prijmu za vykon privodcovské ¢innosti?

Graf 8: Vyse hrubého mési¢niho ptijmu respondenti
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni.

Danou otazkou jsem pojednavala o vysi hrubého mési¢niho pfijmu respondentti
za jejich vykonanou praci pruvodce. Respondenti mohli zaskrtnout pouze jednu
z nabizenych variant odpovédi. 30 % respondentd, tedy 49 odpovidajicich, dostava za
svilj vykon privodcovské cinnosti nad 20 000 K¢ a 17 % respondentii pobirda vysi

r~_r

hrubého mési¢niho piijmu v rozmezi od 2 500 — do 5 000 K¢&. Hruby mésiéni piijem u
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15 % respondentt se pohybuje v rozmezi od 10 000 — do 15000 K¢ a stejny pocet
respondentt, tedy 15 % dostava piijem v rozmezi od 15 000 — do 20 000 K¢&. Hruby
meésiéni ptijem v rozmezi od 5 000 — do 10 000 K¢ pobira 13 % respondentti a do 2 500
K¢ zase nejmensi pocet. Jde tedy o 10 % respondentd, coz €ini dohromady 17

odpovidajicich.

Otazka 9: V jaké formé si obvykle prejete dostavat odménu za Vami vykonanou

privodcovskou ¢innost?

Graf 9: Moznost odmény respondentti
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni.

Touto otazkou jsem se vénovala moznosti odmény respondentt pii vykonu
jejich prace. Respondenti méli k dispozici dvé varianty odpovédi, pficemz se mohli
svobodné vyjadtit i k jiné moznosti dostdvani své odmény. Nejvice respondentid Se
ptiklonilo k moznosti dostani své odmény bezhotovostnim pfevodem na ucet, a to 69 %,
tedy 112 odpovidajicich. 26 % respondentii Si pieje dostavat svoji odménu piimo
v hotovosti. 5 % respondentt, tedy 9 odpovidajicich, vyuzivd obé& varianty pro
vypléceni svoji odmény. Podle jednoho z téchto respondentl vyplaceni odmény zalezi

na tom, jestli ho plati individualni cizinec nebo cestovni kancelar ¢i agentura.
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Otézka 10: Myslite si, Ze mési¢ni vySe vaSeho hrubého prijmu je vhledem

k nésledujicim formam uvedenych v tabulce adekvatni?

Tabulka 1: Mira souhlasu adekvatnosti ptijmu respondenti (%)

Stupnice souhlasu 1 2 3 4 5 Nevim
Vykonanva. prtivodcovska 22 29 57 19 6 )
¢innost
Vzdélani 21 23 22 20 12 2
Zkusenosti a praxe 22 20 19 26 11 2
Jazykova obtiZnost 24 24 26 16 8 2
Znalosti a dovednosti 23 22 18 25 10 2

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni.

Touto otazkou jsem zjistovala adekvatnost hrubého mésiéniho piijmu
respondentt vzhledem K jejich vykonané privodcovské ¢innosti, vzdélani, zkuSenostem
a praxi, dale taktéz k jejich jazykové obtiznosti, znalostem a dovednostem. Respondenti
meéli k dispozici stupnici od 1 do 5 (1 — absolutné souhlasim; 2 — spiSe souhlasim; 3 —
souhlasim; 4 — spiSe nesouhlasim; 5 — absolutné nesouhlasim), kde mohli vyjadtit miru
souhlasu k t¢émto jednotlivym polozkam. Miru adekvatnosti piijmu vzhledem
k vykonané pruvodcovské ¢innosti respondent vyjadtilo 73 % respondentd, tedy 120
odpovidajicich. Z tohoto poc¢tu uvedlo absolutni adekvéatnost 24 % respondenti, podle
22 % respondentli je hruby mési¢ni pfijem vzhledem k vykonané cinnosti spiSe
adekvatni a pouze adekvatni je u 27 % odpovidajicich. Podle zbylych 25 %
respondentti, coz ¢ini 41 odpovidajicich, se pfiklani k neadekvatnosti ptijmu, z toho 19
% odpovidajicich vyjadifuje spiSe neadekvatnost a 6 % respondentll zase Uplnou
neadekvatnost pfijmu vici vykonané Cinnosti. Miru adekvatnosti pfijmu respondentt
vzhledem k jejich vzdélani vyjadiilo 66 %, a to 107 odpovidajicich. 21 % respondentt
se priklani k absolutné adekvatnosti, podle 23 % odpovidajicich je piijem vici vzdélani
spise adekvatni a 22 % respondentl je nazoru pouze adekvatnosti piijmu vzhledem ke

vzdélani. 32 % ostatnich respondentt, tedy 54 odpovidajicich, se piiklani
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k neadekvatnosti jejich ptijmu vzhledem ke vzdélani. 20 % z tohoto poctu respondentt
vyjadiuje spiSe neadekvatnost a 12 % tplnou neadekvatnost jejich piijmu vici vzdélani.
Treti mira souhlasu se tykala adekvatnosti piijmu respondentu vzhledem Kk jejim
zkuSenostem a praxi. Svoji adekvatnost vyjadiilo 61 % respondentl, tedy 99
odpovidajicich. K absolutni adekvatnosti se piiklani 22 % respondentd, 20 %
respondentli se domniva, Ze ptijem je vzhledem ke zkuSenostem a praxi spise adekvatni
a 19 % odpovidajicich je nazoru pouze jeho adekvatnosti. Zbylych 37 % respondentt,
tedy 61 odpovidajicich je nazoru neadekvatnosti jejich piijmu viici zkusenostem a praxi.
Ztoho 26 % vyjadrilo spiSe jeho neadekvatnost a 11 % odpovidajicich se ptiklani
k uplné neadekvatnosti jejich piijmu vzhledem ke zkusenostem a praxi. Ctvrtd mira
souhlasu se tykala adekvatnosti pfijmu respondenti vzhledem k jazykové obtiZnosti.
Adekvatnost v tomto sméru vyjadiilo 74 % respondentt, tedy 121 odpovidajicich.
K absolutné adekvatnosti a spise adekvatnosti se priklani stejny pocet respondentt, a to
24 %. 26 % odpovidajicich je nazoru pouze adekvatnosti pfijmu vuci jazykové
obtiznosti. Zbylych 24 % respondentll, tedy 39 odpovidajicich se domniva, ze jejich
pfijem je neadekvatni vzhledem k jazykové obtiZnosti. Z toho 16 % respondentli se
priklani ke spiSe jeho neadekvatnosti a 8 % odpovidajicich k uplné neadekvatnosti
jejich piijmu vzhledem k jazykové obtiznosti. Posledni mira souhlasu se zabyvala
adekvatnosti pfijmu vzhledem ke znalostem a dovednostem respondenti. K jeho
adekvatnosti se priklani 63 % respondentti, dohromady 103 odpovidajicich. Absolutni
adekvatnost pfijmu vyjadiilo 23 % respondentl, spiSe adekvatni je pfijem vuci
Znalostem a zkuSenostem podle 22 % odpovidajicich a pouze adekvatnost piijmu
vyjadiilo 18 % respondentii. Zbylych 35 % respondenti, tedy 57 odpovidajicich, se
ptiklani k jeho neadekvétnosti. Ztoho 25 % odpovidajicich je nazoru spiSe
neadekvatnosti piijmu a 10 % respondentli zase vyjadfilo Gplnou neadekvatnost jejich
piijmu ke znalostem a dovednostem. Uplné stejny podet respondentd, tedy 2 %
odpovidajicich, nevédélo u jednotlivych polozek vyjadfit sviij postoj k adekvatnosti

pfijmu vzhledem k témto jednotlivym polozkam.

50



Otazka 11: Stalo se Vam nékdy, Ze jste neméli narok na vyplaceni odmény za Vami
vykonanou praci pravodce nebo jste byli o urcitou ¢astku odmény

ukraceni?

Graf 10: Ukracena odména respondenti

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni.

Otéazkou jsem pojednédvala o0 ukraceni odmény respondentd pii vykonu jejich
pracovni ¢innosti. Na vybér byly pouze dvé varianty odpovédi. U kladné odpovédi méli
respondenti moznost svobodné se vyjadiit i k divodu, pro¢ k ukraceni odméeny doslo.
Celkem u 76 % respondent, coz je 125 odpovidajicich, nedoslo vibec 0 ukraceni
odmény za jejich vykonanou praci pruvodce. Zbylych 24 %, tedy 39 odpovidajicich
bylo o svoji odménu ukraceno. Diivodem ukraceni jejich odmény bylo v pfevazné mire
krach cestovni kancelafe nebo cestovni agentury, ekonomické potiZze téchto subjektil
nebo bezdlivodné nezaplaceni odmény ze strany zminénych subjektl a jejich Setrnost na
odménach. U 3 odpovidajicich to byla neodiivodnéna stiznost klienti a dalsi 3
odpovidajici byli ukraceni o svoji odménu z ditvodu jejich pozdniho ptichodu ke svym
klientim. Dal§imi dGvody nezaplacené odmény respondenti byli nedostate¢na
obsazenost zajezdu, nedodrzeni stanoveného programu ze strany respondenta,
nedodrzeni pravidel a chyba ze strany cestovni kancelaie, napt. pii tvorbé rozpoctu pro
klienta. Jeden z odpovidajicich se vyjadiil k neshodé s cestovni kancelaii a dalsi
uvedl divod tzv. promotion akci pro ziskani novych klientii. Dalsi z respondentii se

vyjadril k insolvenci objednavatele a dal§i zase ke slouceni jazykl. Ze vSech

51



respondenttl se nasel i takovy, kterému nebyla vyplacena odména z diivodu neobtiznosti

zajezdu a zaroven z diivodu provazeni pouze Cechti po uzemi Ceské republiky.

Otazka 12: Do jaké miry jste celkové spokojeni se systémem odménovani privodci

cestovniho ruchu na Uzemich uvedenych v tabulce?

Tabulka 2: Mira spokojenosti odménovani respondentt (%)

Stupnice souhlasu 1 2 3 4 Nevim
Ceska republika 7 19 21 29 18
Zahranici 14 16 20 12 31

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni.

Touto otdzkou jsem poukazovala na spokojenost respondentll se systémem
odméiiovani na tzemi Ceské republiky i v zahrani¢i. Respondenti méli k dispozici
stupnici od 1 do 5 (1 — nejvice spokojen; 2 - spiSe spokojen; 3 — spokojen; 4 — spise
nespokojen; 5 — nejméné spokojen ke kazdé z nabizenych moznosti), kde mohli vyjadrit
miru souhlasu k t¢mto jednotlivym polozkam. V ptipadé, Ze se respondenti k systému
odménovani neveédéli vyjadrit, mohli zaSkrtnout posledni moznost v tabulce - nevim. Ke
spokojenosti se systémem odméfiovani na tizemi Ceské republiky se vyjadiilo 47 %
respondenttl, tedy 78 odpovidajicich. K nejvétsi spokojenosti se z tohoto poctu priklani
7 %, ke spiSe spokojenosti 19 % respondenti a ke spokojenosti celkem 21 %
odpovidajicich. Zbylych 35 % respondentt, tedy 56 odpovidajicich, je se systémem
odméfiovani na tizemi Ceské republiky nespokojeno. Z toho 29 % vyjadiuje spise
nespokojenost a 6 % respondentil zase svoji nejmensi spokojenost se systémem
odménovani na uzemi Ceské republiky. Ke spokojenosti se systémem odménovani
Vv zahranici se vyjadiilo 50 % respondenttl, tedy 82 odpovidajicich. 14 % respondentti se
pfiklani k absolutni spokojenosti, 16 % =zase ke spiSe spokojenosti a 20 %
odpovidajicich vyjadiilo svoji spokojenost se systémem odménovani v zahranici.
Zbylych 19 9% respondentli, tedy 30 odpovidajicich, se syst¢émem odménovani
Vv zahranic¢i nespokojeno. Z toho 12 % respondenttli vyjadiuje spiSe nespokojenost a 7 %
odpovidajicich je nejméné spokojeno se systémem odménovani v zahrani¢i. U obou

ptipadti se nasli respondenti, ktefi se k jednotlivym systemim odménovani nevédéli
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vyjadiit. K systému odméiovani na tizemi Ceské republiky se nevédélo vyjadtit 18 %

respondentt a k systému odménovani v zahrani¢i o néco vice, a to 31 % odpovidajicich.

Otazka 13: Kterd z uvedenych krajin Evropy vede podle Vas oproti Ceské
republice lepSi systém odménovani za pravodcovskou cinnost

v cestovnim ruchu?

Graf 11: Krajina s lepSim systémem odménovani

Nevim 469
Rakousko

Némecko

Itélie

Velka Britanie
Svycarsko

Francie

Spanélsko
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Polsko

Nizozemsko

Recko

Slovenska republika
Madarsko
Chorvatsko

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00%

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni.

Otéazkou jsem poukazovala na krajinu s lep§im systémem odménovani za
vykonanou pravodcovskou cinnost. Respondenti méli k dispozici 15 moznych
odpovédi. V ptipadé, ze se nevédéli k dané krajiné vyjadrit, mohli zaStknout posledni
moznost - nevim. V pfipadg, kdyz se k n&jaké krajing ptiklonili, mohli svobodné uvést i
duvod lepsiho systtmu odménovani v dané krajiné. 37 %, tedy 61 odpovidajicich,
povazuje Rakousko za nejlepsi krajinu v systému odméiovani. Druhou krajinou
s nejlepSim systémem odmeénovani je podle 28 % respondenti Némecko. 11 %
respondentii se priklani k Italii a 10 % odpovidajicich zase k Velké Britanii. Svycarsko
a Francie je v poradi patou krajinou s lepSim systémem odménovani. K obéma krajinam
se vyjadfil stejny pocet respondentd, tedy 9 % odpovidajicich. Za Sestou krajinu
s lep§imi odménami se povazuje Spanélsko a domniva se tak presné 6 % respondenti.

Belgie a Polsko je v potadi sedmou krajinou s lep$im systémem odménovani. K obéma
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krajinam se vyjadril stejny pocet respondentti, a to 5 % odpovidajicich. 4 % respondentti
se domniva, Zze mezi krajiny s lepSim systémem odménovani patti Nizozemsko a 3 %
odpovidajicich zase Recko. Slovenska republika a Mad’arsko patii na desaté misto ze
vSech zminénych krajin v systému odménovani. K obéma krajinam se vyjadfil stejny
pocet respondenttl, a to 2 % odpovidajicich. 1 %, tedy 2 respondenti jsou ndzoru, Ze
k t¢tmto krajinam patii i Chorvatsko. Ke konkrétni krajiné s lepS§im systémem
odmeénovani se nevédelo vyjadiit 46 % respondentt, tedy 76 odpovidajicich. U 33 %
respondentt, tedy 55 odpovidajicich, se nasli i davody, pro¢ dané krajiny povazuji za
lepsi v systému odménovani. Podle nich jde piredevSim o vyssi sazby a vyssi odmény za
pruvodcovskou ¢innost, tedy lepsi ekonomickd situace krajin. Déle jsou to Iépe
stanoveny zakony, legislativa a stim spojena i regulace Zivnosti v tomto povolani.
V Rakousku maji pritvodci stanovenou minimélni hodinovou sazbu. Nelze provadét bez
licence, na rozdil od Ceské republiky, kde nejsou potiebné zadné zkousky ani licence.
Napf. to co dostane privodce u nas za pilku dne, v Némecku dostane za hodinu. Nebo
to, co u nas dostane za tfi hodiny, ve Francii dostane trojnasobné. K dal$im divodim
patii taktéz lepsi organizace skupiny a vyhody pro privodce. V nekterych krajinach je
podle respondentd stanovena minimalni mzda, kterou musi krajiny dodrzet. Dale je to
soudrznost, sluSnost, solidarnost privodcl, podpora a ochrana privodcii ze strany
mésta, zemée a statu. V té€chto krajinach je uznavana narocnost prace privodce, kde maji

svoji urcitou prestiz a jsou 1 1épe ohodnoceny.

Otazka 14: V ¢em vidite nejvétsi pozitivum v systému odménovani privodci

cestovniho ruchu v Ceské republice?

Otazkou jsem apelovala na mozna pozitiva v systému odménovani respondenti
za jejich vykonanou priivodcovskou ¢&innost v Ceské republice. Otazka nedavala na
vybér ze zadnych mozZnosti odpovédi. Respondentim byla poskytnuta volna ruka
k vyjadieni. Odpovédi respondentit byly neskutecné zajimavé. Ve vétsiné odpovedi se
respondenti shodli, a to konkrétn¢ v tom, Ze zadné pozitivum v systému odménovani
nevidi. Takto se vyjadiilo 28 % respondentd, tedy 45 odpovidajicich. Z nich se tfi
respondenti vyjadiili, Ze jednotny systém odménovani pravodct podle nich neexistuje.
K pozitivu systému odménovani za pritvodcovskou ¢innost se 21 % respondentd, tedy
35 odpovidajicich, nevédélo vibec vyjadiit. Zbylych 51 % respondentl, tedy 84

odpovidajicich, se dokazali k pozitivu systému odménovani vyjadfit. Vétsinou Slo o
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odpovédi, jako pomérné jista platba, pfedem znama odmeéna, predem zndmé trvani akce,
systtm na volné noze, individualni pfistup s klientem ¢&i cestovni kancelafi nebo
agenturou. Dale jsou to zaplaceni platby v pribéhu velmi kratké doby, moznost
vyplaceni odmény v hotovosti, dostatek prace, spolehlivost, flexibilita, administrativni
nendro¢nost a viceméné stejnd uroveit odmény u riznych subjektl cestovniho ruchu.
Respondenti vidi pozitivum i v moznosti pfivydélku v dichodovém véku, v mozZnosti
prace na dohodu nebo dokonce na zkraceny pracovni Uvazek. Pozitivum taktéz vidi
v jednani s danym subjektem cestovniho ruchu, vystihuji jeho seriéznost a ferovost. Pro
nékteré respondenty je pozitivum v pfimétené vysi odméeny. Pokud svoji praci odvedou
ke spokojenosti klientli, nemaji problém s odménovanim. Pro jednoho z respondentti je
pozitivum Vtom, Ze je hodnocen podle svych zkuSenosti a dosazeného vzdélani.
Pozitivni stranku odmeénovani nachazi respondenti i ve vdéCnosti a dobfe placené
moralce. Tady se domnivam, Ze maji na mysli moralku podnikatelskych subjektt, které
jsou ochotné zaplatit za dobfe odvedenou praci privodce. Dalsi pozitivum vidi
respondenti v zajimavych exkurzich a ve své profesionalni praci. Respondenti pracujici
na zivnost vidi pozitivum odméinovani spiSe v moznosti osobniho vybéru spoluprace se
subjektem cestovniho ruchu. Déle to vidi v organizovani vlastniho harmonogramu, ve
stanoveni vlastni ceny a individudlnim ocenéni. Ze vSech téchto respondentt se nasel i
takovy, ktery v systému odménovani vidi relativni svobodu a pole moznosti ptsobeni.
Tady mél respondent asi na mysli vEétSi moznosti pro svoji realizaci. Jeden
z respondentii dokonce nachézi pozitivum v navykani ¢eskych zakaznikl na tyto sluzby.
Dalsi zase v moZnosti slouceni jazyktli, kde s némcinou a francouzstinou dostane vétsi
odménu, neZ v zahrani¢i. NaSli se 1 takovi, pro které je pozitivni dostavat sluSnou
odménu za piijemnou praci a ziskat k tomu 1 urcitou vysi spropitného.

Otdzka 15: Kdybyste mohli néco v systému odménovani priavedci cestovniho

ruchu Ceské republiky zménit nebo vylepsit, co by to konkrétné bylo?

Touto otdzkou jsem u respondenti zjistovala moznost vylepSeni nebo zmény
V systému odménovani za jejich vykonanou préci. Otazka nedavala na vybér ze Zadnych
moznosti odpovédi. Respondentim byla podobné, jako v piedchozi otazce, poskytnuta
volna ruka k vyjadfeni. VétSina respondentli se ve vice odpovédi shodla, a to 75 %
respondentt, tedy 123 odpovidajicich. Asi nejvice by respondenti chtéli v systému

odménovani zménit pravni upravu pritvodcovské €innosti ze Zivnosti volné na Zivnost
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vazanou. Tedy viceméné by zavedli legislativu, ktera by pravodciim cestovniho ruchu
pfinesla mozna i vétsi autoritu a chranila je pfed osobami bez kvalifikace. Taktéz proti
tomu, aby praci pravodce mohli provadét pouze vzdélané, kvalifikované osoby vlastnici
licenci a svoji krajinu tak mohli co nejlépe reprezentovat. To znamena, ze by
respondenti uvitali zdkaz ¢innosti pro nevzdélané osoby doprovazejici na naSem tzemi.
Stimto bodem souvisi i rozliSeni odmény kvalifikovaného a nekvalifikovaného
pruvodce, ktera by méla byt podstatné rozdilna. Dalsi véc, ve které se respondenti
shoduji, jsou vyssi odmény za skuteéné odvedenou praci. To znamena, méla by byt
stanovend urcita minimalni sazba v zavislosti od kvalifikace, od zkuSenosti a praxe, od
schopnosti a dovednosti, od naro¢nosti pracovniho vykonu, od jazykovych moznosti
doprovézené osoby apod. Vysi odmény by respondenti uvitali i od velikosti skupiny a
od druhu zijezdu. Dale by se respondentim vyhovovalo i snizeni dani a lepsi
ohodnoceni v ramci spokojenosti klientd. Dal§i moznost pro vylepSeni systému
odménovani jsou podle respondentd zvySené odmény pravé u zdjezdi pridélenych na
posledni chvili, tedy u téch, kde nemaji vétsi prostor na pfipravu a musi se ucit vse
narychlo. Ke zméndm v systému odménovani se nevédélo vibec vyjadiit 21 %
respondenttl, tedy 35 odpovidajicich. Nasli se i takovi, ktefi systém odménovani za
pravodcovskou ¢innost povazuji za bezchybny a nic by v ném neméli ani nevylepSovali.

Celkem jich bylo 4 %, tedy 6 odpovidajicich.

Otézka 16: Co piesné Vam v systému odménovani privodcovské &innosti Ceské

republiky chybi?

Touto otazkou jsem poukazovala na to, co respondentim v systému odmeénovani
za jejich priivodcovskou &innost na uzemi Ceské republiky chybi. Otazka ani v tomto
pfipadé nedévala na vybér ze zadnych moznych odpovédi. Respondentim byla
podobné, jako v piedchozi otazce, poskytnuta volna ruka k vyjadieni. I u této otazky se
respondenti v ur¢itych bodech shodli. Celkem jich bylo 68 %, tedy 112 odpovidajicich.
Prvni véc, ktera respondentim v Systtmu odménovani chybi, je motivace a lepsi
ohodnoceni jejich prace. Souvisi to i s ohodnocenim veskerého Casu, ktery je nutné
vénovat pripravé na zajezd. Respondentim chybi i uréitd inspirace pro lepsi a
kvalitn&j$i provedeni své pravodcovské ¢innosti, ktera bych ji vedla vpted. Naptiklad
inspirace v poznani vice jazyk. Ne nadarmo se fika: ,kolik jazykd znas, tolikrat si

Clovékem* a podle toho by se mélo 1 odménovat. Myslim si, ze respondenti v tomto
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ptipad¢ postradaji ze strany podnikatelskych subjektll moznosti pro uceni se novych feci
a poznani kultury téchto zemi. Jednim z moznych nedostatki systému odménovani je
taktéz i placeni pfes¢ast. Tady maji respondenti asi na mysli zaplaceni odmény za dobu,
ktera se od doby organizovaného zajezdu odlisuje, a svym klientim se vénuji nebo musi
vénovat Vv nepldnovaném case navic. Naptiklad jsou nuceni vykonat né&jakou ¢innost
navic, kterou povazuji za pres¢as. Myslim tedy, Ze je to velmi individualni a vSe zavisi i
od moznosti podnikatelského subjektu. Dale by respondenti uvitali rozdéleni diet pti
zahrani¢ni cest¢ od faktické provedené prace, nékterym dokonce samotné diety pii cesté
do zahrani¢i chybi uplné€. Dalsi zdvadnou véci, kterd respondentim pii odménovani
chybi je jednotny a uceleny systém odménovani za privodcovské sluzby, podle kterého
by se mohli fidit jednotlivé subjekty cestovniho ruchu. To znamend, Ze neexistuje zadny
cenik sluzeb, ani zakon, ani zadna kritéria, podle kterych by byli respondenti za svoji
praci odménovani. Dalsim bodem, ve kterém se respondenti v nedostatku systému
odménovani shodli, je nezajem ptislusnych organt o stavu v cestovnim ruchu, kontrola
spravedlivého odménovani respondentii a kontrola mnozstvi absolventli kurzu pro tento
obor. Myslim tedy, ze by respondenti uvitali vznik také legislativy, ktera by dohlédla na
kvalitu ¢innosti vSech zajemct o tuto pozici a kterd by zaroven nedovolila vykonavat
¢innost priavodce komukoliv bez provedeni kvalitativnich zkousek. Nékteti respondenti
by uvitali 1 v&tsi zohlednéni prace se specialni skupinou, naptiklad s détmi, se seniory, s
osobami zdravotné postizenymi apod. Dal§i by uvitali i vyplaceni zaloh, v ptipadé
nezahrnuti stravy v pobytu. Soudrznost privodct v dodrzovani jednotlivych sazeb,
kolegialnost a respekt je taktéZ urCitym nedostatkem Vv systému odménovani. DalSim
nedostatkem této problematiky podle respondenti je velmi slaba organizace na trhu
cestovniho ruchu, slaba koordinace mezi subjekty, urcity stupenn vzdélani provadénych
osob a n¢kdy 1 zpétnd vazba ze strany klientll. 3 % z téchto respondentil se vyjadtilo 1
k nedostatku piijemného zachazeni, korektnosti, spravedlnosti, nékdy i v€asnych plateb
a postupného ubyvani prace pro kvalifikované provadéjici osoby. 2 % z respondent se

v

domniva, ze pro systém odménovéani by byli vhodné&jsi i urcitd cenovd doporuceni
provad¢jicich osob a pfesnéjsi informace ze strany subjektli cestovniho ruchu pii
zadavani zajezdu. K chybam v ramci systému odménovani se nedokazalo vyjadrit 24 %
respondentt, tedy 39 odpovidajicich. Ze vSech respondenti se nasli i takovi, kterym v
systému odménovani nechybi absolutné nic, a to 8 % respondentli, coz ¢ini 13

odpovidajicich.
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Otazka 17: Pohlavi:

Graf 12: Pohlavi respondenti

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni.

Touto otazkou jsem zjistovala pohlavi odpovidajicich respondentl. 66 %, tedy
109 odpovidajicich bylo Zenského pohlavi a 34 %, coz ¢ini dohromady 55 respondent,

bylo muzského pohlavi.

Otézka 18: Vékova kategorie:

Graf 13: Vékova kategorie respondentti
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni.
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Danou otazkou jsem pojednavala o vékové kategorii vSech odpovidajicich
respondentti. Na vybér byly celkem ¢tyfi skupiny odpovédi podle vyse véku. Nejvice
respondentti, a to 41 %, tedy 67 odpovidajicich patii do skupiny nejvyssi vékové
kategorie, coz je kategorie nad 50 let. 30 % respondentli se pohybuje ve vekové
kategorii od 36 — do 50 let a 23 % respondentt patii do vékové kategorie od 26 — do 35
let. 6 % respondentt, tedy 9 odpovidajicich, spada do kategorie nejmensiho vékového

stupné, a to do 25 let.

Otéazka 19: Dosazené vzdélani:

Graf 14: Dosazené vzdélani respondentt
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stfedné ukoncené bez maturity

zakladni

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni.

Otazkou jsem zjistovala dosazené vzdélani odpovidajicich respondenti. Na
vybér bylo celkem 5 variant moznych odpovédi. 55 % respondentd, coz ¢ini 90
odpovidajicich, dosahlo vysokoskolské vzdélani II. Stupné. Mensi pocet respondentu,
23 % odpovidajicich ukoncilo stiedné vzdélani s maturitou. Vysokoskolského vzdélani
I. Stupné dosahlo 22 % respondentd, tedy 36 odpovidajicich. Z grafu je dale patrné, Ze
mezi respondenty se nenajde ani jeden, ktery by dosahnul pouze zékladni nebo pouze

stiedni vzdélani bez maturity.

59



Otéazka 20: Socialni status:

Graf 15: Socialni status respondentti
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M student
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni.

Socialnim statusem respondentd jsem se zabyvala dal$i otazkou. Pokud neslo ani
o jednu ze zvolenych ¢tyf moznosti odpovédi, respondenti mohli svobodné vyplnit i
jinou variantu. Jako podnikatel pracuje 60 % respondentd, tedy 99 odpovidajicich.
Mensi pocet respondentt, a to 15 %, pracuje jako zaméstnanec. Socidlni status
dichodce nese 13 % respondentd a nejméné respondentu, tedy 4 % odpovidajicich jsou
studenty. Dohromady tedy 6 odpovidajicich. 8 % respondentti vyuzilo moznost jiné
odpovédi. Celkem pét z téchto respondentli pracuje jako podnikatel a zaroven pobira
duchod. Tt z odpovidajicich pracuji, popii praci podnikatele i na hlavni pracovni
pomér, kde jeden z nich je zaméstnancem mimo cestovni ruch. Jeden z odpovidajicich
je byvalym podnikatelem a v souéasnosti pracuje pouze na dohodu. Nasel se i takovy,
ktery popii praci podnikatele zaroven, i studuje a provadi pouze pro zabavu. Jeden
z respondentt je podnikatelem, zaméstnancem a studentem zaroveni v jedné osobé. Mezi
respondenty se naSel i takovy, ktery vécné pracuje, podnika a studuje a neni pouze

pouhym dichodcem.
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Otazka 21: ZakrouZkujte moznost, ktera vas nejvice vystihuje:

Graf 16: Obor studia respondentt
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni.

Posledni otazkou jsem poukazovala na studium v oboru a absolvované kurzy
respondenti pro vykon své pracovni Cinnosti. Nejvice respondentd, tedy 44 %
respondentli, nevystudovalo obor, ve kterém pracuji a absolvovali kurzy. Dohromady
§lo o 73 odpovidajicich. Obor, ve kterém pracuji a absolvovali kurzy, vystudovalo 38 %
respondenttl, tedy 62 odpovidajicich. 12 % respondentli vystudovalo obor, ve kterém
pracuje a pouhych 6 % respondentd, tedy 10 odpovidajicich, nevystudovalo obor, ve
kterém pracuje.

4.4. Vyhodnoceni hypotéz

Pro tuto bakalarskou praci jsem stanovila tii pracovni hypotézy, vazané
k problematice odménovani pravodci cestovniho ruchu. Na zakladé¢ analyzy
souCasného systému odménovani, provedene kvalitativnimi  rozhovory se
zastupci cestovnich kancelaii a ziskanych vysledkti dotaznikovym Setfenim, jsem

dospéla k potvrzeni nebo vyvraceni stanovenych hypotéz.

Prvni hypotéza, kterou jsem si stanovila, byla, ze vice, nez 70 % respondentti

vykonavé pritvodcovskou ¢innost na zakladé Zivnostenského listu.
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Dotaznikovym Setfenim jsem dospéla k zavéru, ze pruvodcovskou ¢innost
vykonava nejvice respondentll na zakladé zivnostenského listu. Podle grafu 2, ktery
poukazuje na typ pravniho vztahu respondentd, takto zodpovédélo 86 % respondentd,
dohromady 141 odpovidajicich.  Vysledky  kvalitativnich  rozhovori  se
zéastupci cestovnich kancelafi taktéz ukazaly, ze s pruvodci cestovniho ruchu vstupuji do
obchodniho vztahu pfevazné na zéklad¢ zivnostenského listu. Tedy mizeme fici, Ze tuto

hypotézu se mi podatilo potvrdit.

Druha hypotéza, kterou jsem si stanovila, byla, ze vice, nez 40 % respondenti je

se systémem odmeénovani za jimi vykonanou pritvodcovskou ¢innost spokojeno.

Na miru spokojenosti respondentl se systémem odménovani za jimi vykonanou
pracovni ¢innost poukazuje tabulka 2, dotaznikového Setfeni. Podle vysledki, které jsou
z tabulky Ccitelné, mizeme fici, Ze 7 % respondentl je se systétmem odménovani
absolutné spokojeno, 19 % spise spokojeno a 21 % respondentd pouze spokojeno. Tedy
47 % respondentd vyjadiuje svoji spokojenost, co je nejvice ze vSech odpovidajicich.
Podle vysledkd kvalitativnich rozhovori se zastupci cestovnich kancelati je taktéz
patrné, Ze privodci jsou za jimi vykonanou ¢innost se systémem odménovani spokojeni.

Tedy tuto hypotézu se mi podatilo taktéz potvrdit.

Tteti hypotéza, kterou jsem si stanovila, byla, ze podle vice, nez 40 %
respondentti, ma nejvétsi vliv na vysi odmény za jejich vykonanou praci pravodce, ma

jazykova vybavenost.

Na zéklad¢ dotaznikového Setfeni jsem dospéla k patrnosti, Ze nejvetsim vlivem
na vy$i odmény respondentd za jimi vykonanou préaci pruvodce, je trvani zajezdu.
Poukazuje na to graf 7, zabyvajici se vlivem na vysi odmény respondenti. Tohoto
ndzoru bylo celkem 44 % respondenti. 38 % respondentll se domniva, Ze nejvetsi vliv
na vysi jejich odmény ma jazykova vybavenost pruvodce. Vysledky kvalitativnich
rozhovorli s cestovnimi kanceldfemi ukazaly, Ze jazykova vybavenost neovliviiuje
nejvice vysi odmény za pruvodcovskou ¢innost, ale doba trvani zajezdu. Tuto hypotézu

se mi tedy nepodaftilo potvrdit.

Z celkoveho vyhodnoceni hypotéz vztahujicich se k problematice odménovani
pruvodct cestovniho ruchu mizeme fici, Ze ze tfech hypotéz, které jsem si stanovila, se
mi podafilo potvrdit pouze prvni a druhou, a teti hypotézu se mi nepodafilo potvrdit

vubec.
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4.5. Syntéza vysledku

Touto c¢asti bakalaiské prace jsem se zabyvala syntézou vysledki, které se vazou

k fesené problematice. Ze vSech odpovédi jsem poukazala pouze na ty nejdulezitéjsi,

které se k systému odménovani pravodci vazou.

Na zakladé dotaznikového Setfeni jsem dospéla k zavéru, Ze nejvice respondentil
provadi ¢innost privodce cestovniho ruchu na zékladé zivnostenského listu. Tato

skute¢nost byla potvrzena i samotnymi zastupci oslovenych cestovnich kancelaii.

Kvalitativnimi rozhovory se zéstupci cestovnich kancelati jsem zjistila, ze pouze
jedna z nich vyuziva honorafové sazebniky v ramci svého systému odménovani, kterych
tvorba zavisi na vice faktorech, véetné délky spoluprace privodct s touto organizaci.
Dalsi cestovni kancelafe vSak zadny uceleny systém odménovani nemaji, tedy zadné
manualy ani honorafové sazebniky nevyuzivaji. Pfi odménovani privodct postupuji
tyto podnikatelské subjekty pouze individualné, podle kvality ¢innosti privodct nebo je

cena stanovenad interné na kazdy den pravodcovskych sluzeb.

Dotaznikovym Setfenim jsem dale zjistovala i zpisob odmény respondentu.
Nejvice odpovidajicich je odménovano celodennim pausalem. Cestovni kancelare pti
odménovani privodci za jejich vykonanou d&innost vyuzivaji taktéz predev§im
celodenni pausal.

S 4

Z rozhovort se zastupci cestovnich kancelafi jsem usoudila, ze zddna konkrétni
kritéria pro hodnoceni pravodci nevyuzivaji. Pouze jedna z oslovenych cestovnich
kancelafi zohlediiuje pti odménovani i spokojenost klientd se sluzbami privodce, kde
maji moznost se K praci privodce pres dotazniky nebo formulate vyjadfit a tim ovlivnit
1 vySi jeho odmény. Ostatni cestovni kanceldfe tuto moznost svym klientim

neposkytuji, tedy nezjist'uji jejich spokojenost se sluzbami pravodce.

Podle respondentd ma trvani zajezdu nejvétsi vliv na vysi odmény za jejich
pruvodcovskou ¢innost. Z vysledki kvalitativnich rozhovort se zastupci cestovnich
kancelafri jsem dospéla ke zjisténi, Ze nejveétsim vlivem na vysi odmény privodct je

trvani zajezdu. Jedna zoslovenych cestovnich kancelafi povazuje jazykovou

vybavenost za dalsi dulezity faktor, ktery vyrazné ovlivituje vysi odmény pravodce.

Z vysledki rozhovori se z&stupci cestovnich kancelafi jsem zjistila, ze
k navySeni odmény privodce mize dojit i na zaklad¢ urcitych specifickych ¢innosti. To
znamena, ze svoji odménu si muze pravodce vylepsit 1 piiplatkem. Jsou to naptiklad
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situace, kdyz popfti praci privodce, vykonava i jinou pritvodcovskou cinnost, asistuje
pfi opravé dopravniho prostfedku, nebo kdyz se podili na tvorbé zdjezdu mimo své

praci pruvodce.

Z dotaznikového Setfeni jsem dospéla k patrnosti, Ze nejvetsi poCet respondent
je se systémem odméiiovani na uzemi Ceské republiky spokojeno. Podle vysledki
kvalitativnich rozhovorti se zastupci cestovnich kancelafi, jsou pruvodci se systémem
odménovani spokojeni. Touto otazkou jsem v ramci dotaznikového Setfeni zjistovala i
spokojenost respondentli se systémem odmeénovani v zahrani¢i. Vysledky poukazuji na
to, ze i v tomto ptipadé jsou respondenti s odménovanim spokojeni, celkem se k této

spokojenosti vyjadtila ptesné polovina respondentd.

Vysledky kvalitativnich rozhovortt se zastupci cestovnich kancelaii jsem
poukdzala i na skuteCnost, Ze oslovené podnikatelské subjekty nijakym zplsobem
spokojenost privodcl se systémem odménovani nezjistuji, i kdyz se o této skutecnosti
domnivaji. Prvni cestovni kancelai se tak domniva pfedev§im na zakladé pratelskych

rozhovort s pritvodci.

Na otdzku, jestli cestovni kancelafe kladou na privodce néjaké pozadavky
k tomu, aby s nimi mohly vstoupit do pracovniho, mimopracovniho nebo obchodniho
vztahu, odpovidaly jednoznaéné kladné. Pozadavky, které by podle organizaci méli
privodci splitovat, jsou ptredev§im jazykovd vybavenost, reference a zkuSenosti

privodct, organizacni schopnosti, nadSeni pro praci a pfistup k zdkazniklim.

Soucasti dotaznikového Setfeni byla 1 otazka, kterou jsem poukazovala na lepsi
systém odménovani pruvodci za jejich vykonanou ¢innost. Nejvice odpovidajicich se
domniva, ze lep$i systém odmeénovani za pravodcovskou ¢innost ze vSech krajin
Evropy, ma Rakousko. Hlavnim divodem byla regulace Zivnosti a legislativni ochrana

privodci cestovniho ruchu.

Dotaznikovym Setfenim jsem dale zjist'ovala pozitiva systému odménovani. Za
nejvetsi pozitivum v systému odménovani povazuji respondenti jistou platbu, pfedem
znamou odménu, pfedem znamé trvani akce, systém na volné noze, individudlni ptistup.
Za pozitivum dale povazuji rychlost zaplaceni platby, moznost vyplaceni odmény
v hotovosti, dostatek prace, spolehlivost, flexibilitu, administrativni nenaro¢nost.
Respondenti vidi pozitivum i v moznosti pfivydélku v dichodovém véku, v moznosti

prace na dohodu nebo dokonce na zkraceny pracovni Uvazek. Déle je to seridzni a
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férové jednani s danym subjektem cestovniho ruchu. Pozitivni stranku odménovani
nachdzi respondenti i ve vdécnosti, dobfe placené moralce. Jde o moralku
podnikatelskych subjektd, které jsou ochotné zaplatit za dobfe odvedenou praci
priavodce. Z dalSich pozitiv jsou to zajimavé exkurze, moznosti osobniho vybéru
spolupréce se subjektem cestovniho ruchu. Déle to respondenti vidi v organizovani

vlastniho harmonogramu, ve stanoveni vlastni ceny a individualnim ocenéni.

Na otazku, co respondenti postradaji v syst¢ému odménovani, odpovidali rizné.
Z prvnich véci by to byla motivace a leps$i ohodnoceni jejich prace. Respondentim
chybi i urcita inspirace pro jejich lepsi a kvalitngjsi vykon, jako napiiklad inspirace
V poznani vice jazyku. Je to predevsim ze strany podnikatelskych subjektd, které by jim
mohli poskytovat vice moznosti pro uceni se novych fe¢i a poznani kultury téchto zemi.
Dalsi zavadnou véci, kterd respondentim pii odménovani chybi je jednotny a uceleny
systém odmeénovani za pravodcovské sluzby, podle kterého by se mohli fidit jednotlivé
subjekty cestovniho ruchu. To znamena, Ze neexistuje zadny cenik sluzeb, ani zakon,
ani zadna kritéria, podle kterych by byli respondenti za svoji praci odménovani. Dale je
to nezajem piislusnych organd o stavu v cestovnim ruchu, kontrola spravedlivého
odménovani respondentil a kontrola mnozstvi absolventti kurzu pro tento obor. Spise by
respondenti uvitali vznik také legislativy, ktera by dohlédla na kvalitu ¢innosti v§ech
zajemcl o tuto pozici a kterd by zarovenl nedovolila vykondvat ¢innost privodce
komukoliv bez provedeni kvalitativnich zkousek. Dal$im nedostatkem této
problematiky podle respondentil je velmi slabd organizace na trhu cestovniho ruchu,
slaba koordinace mezi subjekty, urcity stupenn vzdélani provadénych osob a nékdy 1
zpétna vazba ze strany klientdl. Za nedostatek mozno pokladat i postupné ubyvani prace

pro kvalifikované provadéjici osoby.

Dotaznikovym Setfenim jsem poukazala i na mozné zmény, které by respondenti
v systému odménovani uvitali. Asi nejveétsi zménu, kterou by respondenti uvitali, je
pravni Uprava pruvodcovské Cinnosti ze zivnosti volné na zivnost vazanou. Tedy
moznou legislativu, kterou by prtvodci cestovniho ruchu ziskali vétsi autoritu, a ktera
by je chrénila pted osobami bez kvalifikace. To znamena, Ze by respondenti uvitali
zékaz ¢innosti pro nevzdélané osoby doprovazejici na naSem uzemi. Podle respondentt
by méla byt stanovena urcita hodinova sazba v zavislosti od kvalifikace, od zkuSenosti a

praxe, od schopnosti a dovednosti, od naroc¢nosti pracovniho vykonu, od jazykovych
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moznosti doprovazené osoby apod. Déle by respondentim vyhovovalo i lepsi

ohodnoceni v ramci spokojenosti klientu.

4.6. Vlastni navrhy a opatreni

Na zaklad¢ dotaznikového Setfeni a vysledku kvalitativnich rozhovora se
zastupci cestovnich kancelaii, jsem pro tuto bakalarskou praci stanovila vlastni navrhy a
opatieni, které by mohli pfispét k vylepSeni nebo i k moznym zménam Systému

odmeénovani pravodcu cestovniho ruchu.

Navrh 1 - Zivnost regulovana

Zasadni zménou v systému odménovani privodct cestovniho ruchu, by bylo
navraceni zivnosti volné na Zivnost vazanou. Pfiklanim se tedy ke zméné soucasné
pravni upravy privodcovské cinnosti. JelikoZ tuto ¢innost vykondvaji pravodce
predevsim na zaklad¢ zivnostenského opravnéni, tato zména by ochrané tohoto povolani
jenom prospéla. Praci priivodce cestovniho ruchu by mohla vykonavat pouze osoba
vlastnici licenci, potiebnou k tomu, aby tuto ¢innost provadéla kvalitné s ptisluSnou
kvalifikaci. Proto by bylo nejvhodnéjsi vyzadovat od zajemcu pro tuto profesi odborné
provedeni zkousek, na zakladé kterych by doslo zaroven i k rozliseni kvalifikovaného a

nekvalifikovaného privodce cestovniho ruchu.

Stouto zisadni zménou souvisi 1 nasledujici opatieni, které by systému

odménovani privodcii mohli pfinést urcité vylepSeni.

Navrh 2 — Honorarové sazebniky a manualy

Pro vylepSeni systému odménovani pravodct cestovniho ruchu by mohlo
napomoct i vytvofeni takovych honorafovych sazebnikti a manuéla pro podnikatelské
subjekty cestovniho ruchu, kterych tvorba by se odvijela od druhu a formy cestovniho
ruchu a od druhu zajezdu. Tvorba takovych sazebnikti a manuala by se odvijela od
vzdélani privodce predevsim v daném oboru a od rozsahu jeho ziskané kvalifikace pro
vykon tohoto povoléani. Dale by se piiklanélo i k jednotlivym sluzbam priavodce
vykonanych v ramci zajezdu, se kterymi souvisi veskeré jeho znalosti, schopnosti a

dovednosti. Pfi tvorbé téchto honoratovych sazebnikli a manuald by se piiklanélo i k
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druhu a obtiznosti jazykt, K ziskanym zkusenostem a dlouholetou spolupraci privodce
s danou organizaci. V tomto sméru by velkou roli hrala i obtiZznost vykladu privodce a
jeho pfistup k zakaznikovi. Tento navrh souvisi se zavedenim moznych kriterii, které

by v systému odménovani privodct cestovniho ruchu méli dileZitou funkei.

Navrh 3 — Dotazniky a formularfe pro uéastniky cestovniho ruchu

V ramci vylepSeni systému odménovani pravodcd cestovniho ruchu dale
navrhuji zavedeni dotaznikii nebo formulait pro samotné zakazniky, kterymi by
podnikatelské subjekty zjisStovali jejich spokojenost nebo 1 nespokojenost s
jednotlivymi sluzbami privodce, a to ihned po skonéeni zajezdu. Podle miry jejich
spokojenosti nebo i nespokojenosti, by se hodnotila 1 vySe odmény priivodce cestovniho

ruchu.

Navrh 4 — Dotazniky a formulafe pro privodce cestovniho ruchu

Jednim z navrhu feSené problematiky by bylo zavedeni i takovych dotazniku
nebo formulari, kterymi by podnikatelské subjekty zjistovali spokojenost nebo i
nespokojenost samotnych privodc cestovniho ruchu se systémem odménovani
v daném podniku. Timto opatfenim by méli privodci predev§im moznost vyjadrfit se
k tomu, v ¢em vidi nedostatky systému odménovani daného podnikatelského subjektu a
v ¢em by uvitali jeho zmény. Pomoci téchto dotaznikd a formulait by zaroven pravodci
cestovniho ruchu ziskali mozZnost ohodnotit sviij vykon za dany zajezd, co by v urcité

mife dopomohlo navySeni jejich odmény.

Navrh 5 — Vzdélavaci a jazykové kurzy pro privodce cestovniho ruchu

Poslednim névrhem pro mozné vylepSeni systému odménovani privodct
cestovniho ruchu, by bylo zavedeni vzdélavacich a jazykovych kurzii ze strany
podnikatelskych subjektd, kterymi by se pravodci cestovniho ruchu mohli vice obohatit.
Timto opatfenim by privodci cestovniho ruchu mohli ziskat i potiebnou motivaci a
inspiraci pro lepsi vykon v tomto povolani, co by se odvijelo naptiklad v poznéni vice

zemi nebo v poznani vice jazyka.
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5. ZAVER

Pravodci cestovniho ruchu jsou osobnostmi, které nelze z cestovniho ruchu
vyskrtnout nebo obchézet. Mnoho lidi si bez jejich sluzeb nedokaze svoji ucast na
cestovnim ruchu vibec predstavit. Svym chovanim a vystupovanim pfispivaji
ke zdokonaleni celkovych dojmu Géastnikti ze zajezdu a dopomahaji zvySenému zajmu
0 jejich ucast na cestovnim ruchu. DileZitost privodct cestovniho ruchu potvrdili i
samotné cestovni kancelafe, které snimi spolupracuji predevSim na zékladé

zivnostenského listu.

Cilem této bakalafské prace bylo poukdzat na vyznam pracovni ¢innosti
privodci cestovniho ruchu, analyzovat soucasny systém odméiovani za jejich
vykonanou praci a navrhnout takové opatieni, kterd by pfispéla k jeho vylepSeni.
Vyznamem pracovni ¢innosti privodcl cestovniho ruchu se v plné mife zabyva prvni
Cast préace. Tato teoreticka ¢ast dale poukazuje na vymezeni pojmu pravodce cestovniho
ruchu a na jeho osobnost, jako neodmyslitelnou soucast cestovniho ruchu vibec.
Soucasti teoretické ¢asti je 1 pravni Gprava pruvodcovské ¢innosti, kooperace pruvodce
cestovniho ruchu s cestovni kancelafi a systém odménovani pravodct cestovniho ruchu.
Dalsi cast patii metodice prace, potfebné pro stanoveni postupu feSené problematiky.
Nasleduje cast prakticka, kterd obsahuje analyzu soucasného systému odménovani
pruvodcu cestovniho ruchu na zakladé fizenych rozhovorti se zastupci vybranych
cestovnich kancelafi. Tato Cast se dale zabyva vyhodnocenim dotaznikového Settent,
vyhodnocenim hypotéz stanovenych k feSeni dané problematiky, syntézou vysledku a

zaver prace patii vlastnim ndvrhiim a opatfenim.

Pro teSeni problematiky systému odménovani privodci cestovniho ruchu jsem
navrhla nékolik opatieni, které by napomohli jeho vylepseni. Pfedev§im se jedna o
zménu soucasné pravni upravy privodcovské ¢innosti, tedy navraceni zivnosti volné na
zivnost vazanou. Od zajemct pro tuto profesi by se vyzadovalo odborné provedeni
zkousek, na zakladé¢ kterych by doslo zaroven i k rozliSeni kvalifikovaného a
nekvalifikovaného privodce cestovniho ruchu a tim i krozliSeni jejich odmény.
Systému odménovani pritvodct cestovniho ruchu by napomohlo i zavedeni konkrétnich
kritérii, pfesn¢ji honorafovych sazebnikli a manudll, podle kterych by podnikatelské
subjekty pfi odméiovani privodct postupovali. Dalsim opatfenim by bylo zavedeni
dotaznikli nebo formuldii, pomoci kterych by podnikatelské subjekty zjistovali

spokojenost ucastnikii cestovniho ruchu se sluzbami privodce. Dale by méli
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podnikatelé subjekty zjisStovat 1 spokojenost privodcli cestovniho ruchu se
systémem odménovani v danem podnikatelském subjektu a dat jim prostor vyjadfit se
k jeho nedostatkim nebo moznym zménam. S timto opatfenim souvisi | 0sobni
hodnoceni svého vlastniho vykonu za dany zajezd, co by mohlo vysi odmény pravodcii
ovlivnit. Z poslednich navrhti pro vylepseni dané problematiky by mohli byt vzdélavaci
a jazykové kurzy, nabizenych ze strany podnikatelskych subjektd, kterymi by se

privodci obohatili a ziskali 1 vétS§i motivaci pro kvalitn€j$i vykon svého povolani.
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. Summary and keywords

Tourist guides are personalities that cannot be deleted nor bypassed in tourism
industry. Many people could not imagine tourism industry without the help and services
provided by tourist guides. Their behavior contributes to make better overall impression
on the travelers and can increase their interest for traveling or tourism industry as
whole. The importance of tourist guides now recognizes even the travel agencies who

work with them on the basis of trade certificate.

The purpose of this bachelor thesis was to show meaning and value of tourist
guides’ work, to analyze the current system of remuneration for their work and come up
with ideas that could help with the remuneration problem. The first part of this thesis is
focused on the meaning of tourist guides’ work. This theoretical based part also defines
the term tourist guide and his personality as integral part of tourist industry at all. The
theoretical part also includes legislation of tourist guide’s activities, cooperation
between tourist guides and travel agencies and the system of remuneration tourist
guides. Other part includes the methodology of work needed to determine the method of
resolving problems. The theoretical part of the thesis is followed by the practical one
that includes analysis of the current system of remuneration tourist guides on basis of
controlled interviews with selected travel agencies. This section also includes evaluation
of the questionnaire, evaluation of the hypothesis that were set out to address the issue
by synthesis of results and the conclusion includes personal opinions, suggestions and

measures.

For the issue of remuneration of tourist guides was suggested a number of
measures that could help to improve it. Primarily it is about the change in legislation of
tourist guides’ work, the return of free trade instead of the regulated trade. The
candidates for this profession would have to take a test, which would distinguish
qualified guides from the non-qualified ones and that would make it a lot easier to
distinguish the remuneration between the qualifies guides and the ones who are not
qualified. The system of remuneration could also be improved by introduction of
specific criteria, more precisely payment tariffs and manuals that would business
entities used when remunerating the tourist guides. The next measures would be
introducing questionnaires or forms where the travelers could give their honest opinion
on their tourist guide. That would help to business entities to know how satisfied their

customers are with the services of tourist guides. In addiction business entities should
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also identify the satisfaction of tourist guides with system of remuneration and give
them space to express how they feel about it or take suggestions from them. This
measure is related to the idea of personal review of his/her own performance for the
trip. This could also increase the remuneration. One of the last ideas for improving this
issue are educational or language courses that would be offered by business entities to
the tourist guides. Tourist guides would improve their skills and gain motivation to

work harder.

Keywords

Cooperation tourist guide with travel agency
Definition of tourist guide

Legislation guiding activities

Personality of tourist guide

System of remuneration tourist guides

The meaning of work tourist guides
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V. Pfilohy

Piiloha 1: Ostatni privodcovské ¢innosti podle CSN EN 3809

1) vedouci zajezdu - fyzicka osoba, ktera fidi a kontroluje itineraf v zastoupeni cestovni
kancelafe (touroperatora), zajistuje, aby se plnil program, jak je popsan v katalogu
cestovni kanceldfe (touroperatora) a prodavan cestujicimu a poskytuje praktické
mistni informace;

2) doprovod zajezdu - zastupce cestovni kancelafe (touroperatora), ktery poskytuje
zakladni informace cestujicim;

3) mistni zastupce - fyzickd osoba nebo agentura v misté destinace povéiena
touroperatorem, aby poskytoval cestujicim praktickou pomoc a vyfizoval
administrativni zalezitosti;

4) asistence béhem cesty - informace a pomoc cestujicim béhem smluvné stanovenych
¢asti jejich cesty veetné kontaktniho ¢isla pro zavolani po celych 24 hodin/365 dni;

5) animator/koordinator - fyzickd osoba odpovidajici za planovani a dozor nad
programy Vv ramci volného ¢asu a sportovnimi programy, ktera potvrzuje cestujici,
aby se téchto programi Gcastnili, a mluvi jazykem, jemuz rozumi vétSina cestujicich;

6) hosteska - fyzicka osoba, ktera vita a informuje navstévniky na letiStich, nadraznich
stanicich, v hotelich, na vystavach a veletrzich a pfi riznych programech a/nebo
obsluhuje pasazéry v dopravnich prostiedcich;

7) horsky pritvodce - fyzicka osoba, ktera provadi navstévniky v horskych oblastech,
pfiemZ tato osoba musi mit pfisluSné znalosti a zkuSenosti a vlastnit vhodnou
kvalifikaci;

8) sportovni instruktor - fyzick& osoba, ktera vyuéuje konkrétni sport a ktera miize mit
pfisluSnou kvalifikaci (Poznamka: kvalifikace se ziskava na zaklad¢ piisluSného
Skoleni a prokazuje se zkouskou);

9) vedouci okruzni plavby - fyzicka osoba na lodi pro okruzni plavbu odpovidajici za

program a veskeré exkurze po vnitrozemi.



Piiloha 2: Zemé s regulovanou a neregulovanou zivnosti

Zemé s regulovanou Zivnosti

1. Estonsko
2. Italie

3. Francie
4. Kypr

5. Litva

6. LotySsko
7. Mad’arsko
8. Malta

9. Polsko
10. Portugalsko
11. Rakousko
12. Slovensko
13. Recko
14. Slovinsko
15. Spanélsko

Zemé s neregulovanou zivnosti

1. Déansko
2. Némecko
Staty mimo Evropskeé unie:

1. Bosna a Hercegovina
2. Turecko
3. Chorvatsko



Priloha 3: Dotaznik

»Odménovani privodci cestovniho ruchu‘*

Vazena pani, vazeny pane,

Jjsem studentkou III. rocniku Ekonomické fakulty Jihoceské univerzity v Ceskych
Budejovicich, obor Obchodni podnikani se specializaci cestovni ruch. Rada bych Vas
touto cestou chtéla poprosit o par minut svého drahocenného casu k vyplnéni
nésledujiciho dotazniku tykajiciho se prizkumu na téma: ,, Odménovani priivodcii
cestovniho ruchu *‘. Toto anonymni dotaznikové Setreni slouzi vyhradné pro zpracovani
podkladii bakaldrské prace. Proto veskeré informace, které se mi podari ziskat, budou
pouzité pouze k jejimu vytvoreni. Predem dékuji za Vasi spolupraci, snahu a ochotu

zodpovédeét uvedené otdzky a vénovat mi Vas cas.
Hromadkova Lenka

1. Jakou funkci v ramci priovodcovské innosti konkrétné provddite?

(uved’te i vice moznosti)

o pruavodce cestovniho ruchu

o vedouci zgjezdu

o doprovod zajezdu

o mistni zéstupce

o asistence beéhem cesty

o animator / koordinator

o hosteska

o horsky priivodce

o sportovni instruktor

o vedouci okruzni plavby

o mistni pravodce

o pravodce po kulturné — historické pamatce
o privodce po zpfistupnéné jeskyni

o jiné —uvedte jakou




2. V jakém pravnim vitahu vykondvdte Cinnost priivodce?

(uved’te nejvic jednu 7 moznosti)

o zivnost

O

plny pracovni tvazek (bez zivnostenského opravnéni)

zkréceny pracovni Gvazek

o

dohoda o pracovni ¢innosti

o

dohoda o provedeni prace

O

jiné —uvedte v jakém

O

3. S jakymi subjekty spolupracujete p¥i vykonu vasi prdce priivodce?
(uved’te i vice moznosti)

o cestovni kancelar

o

cestovni agentura

turistické informacni centrum

(@]

(@)

jiné —uved'te s jakymi

4. Kde z geografického hlediska vykondvite svoji pritvodcovskou innost?

(uved’te i vice moznosti)

o na uzemi Ceské republiky
o V zahranici

o pokud v zahranic¢i, uved’te prosim kde

5. Z &asového hlediska provadite svoji pritvodcovskou ¢innost:

(uved’te nejvice jednu 7 moznosti)

o sezdénné
o celoro¢né

o prilezitostné



6. Jakou formou jste obvykle odméiioviani za Vami vykonanou privodcovskou

¢innost? (uved’te alespoii jednu 7 moZnosti)

©)

©)

O

O

©)

jednorazovou fixni sazbou

hodinovou sazbou

celodennim pausalem

individualné (tkolové - podle vykonané prace)

jiné —uved'te jak

7. Co nejvice ovliviiuje vysi odmény za vami vykonanou prdci priivodce?

(uved’te i vice moznosti)

o

druh cestovniho ruchu (rekreacni, tematicky, sportovni, dobrodruzny,
myslivecky, rybafsky, kulturni, nabozensky, lazeiisky, zdravotni, kongresovy,
obchodni, profesni, stimulaéni, ...)

druh zajezdu (pobytovy, putovni, hvézdicovy, poznavaci, rekreaéni, turisticky,
sportovni, autokarovy, letecky, vlakovy, lodni, ...)

trvani zajezdu (kratkodoby, dlouhodoby)

dosazené vzdélani (kvalifikace privodce)

zkuSenosti a praxe pruvodce

projev a interpretace privodce

jazykové moznosti priivodce (obtiZnost jazyka)

znalosti a dovednosti pravodce

naro¢nost pozadavek ucastnikli cestovniho ruchu

preference t€astnikii cestovniho ruchu

spokojenost ucastnikii cestovniho ruchu

pocet ucastnikll cestovniho ruchu

ekonomicka situace subjektu

jiné —uved'te co konkrétné




8. V jakém rozmezi se obvykle pohybuje vyse vaseho hrubého mési¢niho piijmu za

10.

vykon pritvodcovské ¢innosti? (uved’te nejvice jednu 7 moznosti)

o do 2500 K¢

o 0d 2500 — do 5000 K¢

o od 5000 — do 10 000 K¢
o od 10 000 — do 15 000 K¢
o od 15 000 — do 20 000 K¢
o nad 20 000 K¢

V jaké formé si obvykle piejete dostivat odménu za Vami vykonanou
privodcovskou ¢innost? (uved’te nejvice jednu 7 moZnosti)

o V hotovosti

o bezhotovostnim pfevodem na tcet

o jiné —uvedte jak

Myslite si, e mési¢ni vySe vaSeho hrubého piijmu je vhledem k nésledujicim
formam uvedenych v tabulce adekvatni? (prosim uved’te Vasi miru souhlasu ke
kaZdé z nabizenych moZnosti: 1 — absolutné souhlasim; 2 — spise souhlasim; 3 —

souhlasim; 4 — spise nesouhlasim; 5 — absolutné nesouhlasim)?

Stupnice souhlasu 1 2 3 4 5 Nevim

Vykonana pravodcovska
¢innost

Vzdélani

ZkuSenosti a praxe

Jazykova obtiZnost

Znalosti a dovednosti




11. Stalo se Vam nékdy, Ze jste neméli ndrok na vypliceni odmény za Vami
vykonanou prdci pritvodce nebo jste byli o urcitou cdastku odmény ukrdaceni?

(pokud ano, uved’te prosim i ditvod)

o Ano (uved'te prosim diivod)

o Ne

12. Do jaké miry jste celkové spokojeni se systémem odmériovani pritvodcit cestovniho
ruchu na Uzemich uvedenych v tabulce? (prosim uved’te Vasi miru spokojenosti
od 1 — nejvice spokojen; 2 — spise spokojen; 3 — spokojen; 4 — spiSe nespokojen; 5

— nejméné spokojen ke kazdé z nabizenych moznosti)

Stupnice souhlasu 1 2 3 4 5 Nevim

Ceska republika

Zahranici

13. Kterd z uvedenych krajin Evropy vede podle Vis oproti Ceské republice lep$i
systém odmériovani za privodcovskou Cinnost v cestovnim ruchu? (v piipadé, Ze

se rozhodnete pro konkrétni krajinu, prosim uved’te i ditvod na zdvér moznosti)

o Némecko

o Rakousko

o Francie

o Spanélsko

o Belgie

o Velka Britanie
o Slovenska republika
o Svycarsko

o Madarsko

o Polsko

o Nizozemsko
o ltélie

o Recko




o Chorvatsko
o Nevim

o Duvod

14. V éem vidite nejvétsi pozitivum v systéemu odmériovani pritvodcit cestovniho ruchu

v Ceské republice? (prosim odpovézte alespoii jednou vétou)

15. Kdybyste mohli néco v systému odméiiovdni privvodcii cestovniho ruchu Ceské
republiky zménit nebo vylepsit, co by to konkrétné bylo? (prosim odpovézte

alespori jednou vétou)

16. Co piesné Vam v systému odméiiovini privodcovské cinnosti Ceské republiky

chybi? (prosim odpovézte alespori jednou vétou)

17. Pohlavi:

O Zena

o muz

18. Vékova kategorie:

o do 25 let

o 0d 26 —do 35 let
o 0d 36 —do 50 let
o nad 50 let



19. Dosazené vzdélani:

O

©)

zakladni

sttedni ukon¢ené bez maturity
sttedni ukon¢ené s maturitou
vysokoskolské I. stupné

vysokoskolské II. Stupné

20. Socialni status:

o

o

(@)

o

student
zaméstnanec
podnikatel
dachodce

jiny —uved'te jaky

21. ZakrouZkujte moZnost, kterd vds nejvice vystihuje:

vystudoval jsem obor, ve kterém pracuji

vystudoval jsem obor, ve kterém pracuji a absolvoval jsem kurzy
(odborné, jazykové pobyty, staze)

nevystudoval jsem obor, ve kterém pracuji

nevystudoval jsem obor, ve kterém pracuji a absolvoval jsem kurzy

(odborné, jazykové pobyty, staze)

Dékuji za zodpovedeni otazek a Vas cas vénovany tomuto dotazniku.



Piiloha 4: Kuvalitativni rozhovory se zastupci cestovnich kancelari

1. Zaméstnavidte priivodce na hlavni pracovni pomér? Nebo je pro vis vyhodnéjsi
vztah na zdakladé dohod vyplivajicich ze zdkoniku prace, ¢ spolupracovat s nimi

jako se Zivnostniky? Pokud ano, v ¢em tuto vyhodu vidite?

Vyjadieni zastupce CK 1: Spolupracujeme s nimi jako se zivnostniky. Vyhodou je

administrativni jednoduchost.

Vyjédieni zéstupce CK 2: U nés se privodcim piizpisobujeme, neni pro nas dulezity

zpusob spoluprace, ale spiSe kvalita sluzby, tzn., Ze spolupracujeme s privodci jak na
dohody nebo zivnostniky. Na hlavni pracovni pomér nezaméstnavame zadného

pravodce.

Vyjadieni zastupce CK 3: Zaméstnavame privodce hlavné na zéklad€ zivnostenského

listu. Vyhoda tohoto obchodniho vztahu je pfedevS§im v tom, Ze nemusime za né
odvadét dang, tedy platit odvody. Kromé tohoto vztahu vyuzivame i vztah s privodcem
na zakladé¢ dohody, ale je to malokdy. SpiSe jsou pro nas k dispozici z hlediska

vypomaoci.

2. Vede vase organizace néjaky uceleny systém odmériovani, podle kterého privodce
cestovniho ruchu odmeéiiujete? Mdam na mysli urcité manudly, popiipadé

honordiové sazebniky, podle kterych pii odmérovani pritvodcii postupujete.

Vyjadreni zastupce CK 1: Mame honorafové sazebniky, které zavisi na vice faktorech

v¢. délky spoluprace s nasi cestovni kancelafi.

Vyjédieni zéstupce CK 2: Interné je stanovena obvykld cena za kazdy den

pravodcovskych sluzeb.

Vyjadieni zastupce CK 3: NaSe organizace nemé uceleny systém odménovani, podle

kterého bychom postupovali. To znamend, Ze Zzadnd kritéria ani manudly pro
odménovani v nasi organizaci nevedeme. V tomto sméru je odménovani pomérné

individualni, rozhoduji predevsim kvality privodce.



3. Kdo je za odmériovani pritvodcii ve vasi cestovni kanceldaii zodpovédny nebo tedy

kdo ma kompetenci dohliZet nad odmériovanim priivodcii?

Vyjadieni zastupce CK 1: EXistuje obecna dohoda mezi jednotlivymi produktovymi

specialisty a jemné odlisnosti si fidi kazdy sam.

Vyjadieni zastupce CK 2: Kazdy novy privodce projde ptijimacim pohovorem, béhem

kterého je sezndmen s podminkami, které mohou byt nastaveny i individualné. Za

odménovani je zodpovédny majitel nasi organizace.

Vyijadieni zastupce CK 3: Za odménovani privodct jsou v nasi organizaci zodpovédni

manazeti na vyssich pozicich.

4. VWyuZiva vaSe cestovni kanceldi pii odmériovani privodcii napi. jednordzovou
fixni sazbu, hodinovou sazbu, celodenni pau$al nebo spiSe postupujete
individualni formou, tedy je odméiiujete ukolové podle jimi vykonané sluiby

apod.?

Vyjadieni zastupce CK 1: Celodenni pausal.

Vyjadteni zéstupce CK 2: V soucasné dobé€ je obvykle vyuzivan celodenni pausal.

Vyjadieni zastupce CK 3: NaSe organizace pii odménovani vyuziva predevsim

individualni pausal a taktéz postupujeme i1 podle vykonaného tkolu privodce.

5. Ma vase cestovni kanceldi stanoveny urcité kritéria, od nich? se odmériovani
privodcit odviji? Mam na mysli napi. druh cestovniho ruchu, druh zdjezdu,
obtiZnost jazyka, druh jazyka, vzdélani priivodce, zkuSenosti privodce, apod.

Popiipadé jaka to jsou a které 7 nich ovliviiuji vysi odmény nejvice?

Vyiadieni zastupce CK 1: Zadna kritéria hodnoceni nemame. Pouze spokojenost

klienta.

Vyjadieni zastupce CK 2: Nema.

Vyjadieni zastupce CK 3: V nas$i organizaci nemame stanovena zadna takova kritéria,

ktera by ovliviiovali vy$i odmény priivodce za jeho vykonanou ¢innost. Asi nejvice ale
vysi jeho odmény ovliviiuje druh jazyka, ktery ovlada a vyuziva pii své praci. Ze vSech
nejvice je to japonsStina, za kterou dostane zaplaceno 1 Ctyfikrat vice nez naptiklad za

anglictinu.



6. Asi je zhytecné se ptat, jestli trvani zdjezdu a pocet ucastnikii cestovniho ruchu
nejvic ovliviiuji vysi odmény priivodce? Tedy ¢im delSi trvani zdjezdu a ¢im veétsi
pocet doprovazenych osob, tim i vétsi odména privodce. Opravte mé, pokud se
mylim.

Vyjadteni zastupce CK 1: Celodenni sazba samoziejmé navysuje celkovou odménu

pruvodce. Pocet klientll nehraje roli.

Vyjédieni zéstupce CK 2: U nasi CK rozhoduje pifedevsim doba zajezdu.

Vyjédieni zastupce CK 3: Ano, u nas plati obé tyto varianty. I trvani zajezdu i pocet

ucastniki cestovniho ruchu rozhoduji o vétsi odméné pravodce. To je samoziejmosti.

7. Existuji urcité specifické cinnosti, které mohou také vyrazné ovlivnit klasickou
vy$i odmény priivodce ve vasi cestovni kanceldii? Pop¥ipadé jaké? Napr. takové,

za které dostanou piiplatky apod.

Vyjadieni zéstupce CK 1: Za podileni se na tvorbé zdjezdu jej dostanou piednostné k

odprovazeni, s pruvodci spolupracujeme i mimo jejich pravodcovské ¢innosti V rdmci

kancelare.

Vyjadieni zastupce CK 2: Nevylucuji, ale u nas nadstandardni sluzby od pravodci

nepozadujeme. Napada me asistence v piipad¢ poruchy dopravniho prostredku...

Vyjéadieni zéstupce CK 3: Konkrétni specifické €innosti privodce, které by vyrazné

ovlivnily vysi jeho odmény, neexistuji, tedy aspoil ne pro nasi organizaci. Akorat mohu
fici, Ze Vv pfipad€ vykonu dvou a vice €innosti, je moznost 1 pfiplatku. Naptiklad kdyZz

popfii praci privodce, vykonava i1 praci horského pritvodce nebo cyklopriivodce apod.

8. Kladete ve vasi cestovni kanceliii na priivodce cestovniho ruchu néjaké
poZadavky, které by méli do urcité miry spliiovat? Tedy co vSechno musi privodci

spliiovat, abyste s nimi uzavieli pracovni, mimopracovni nebo obchodni vitah?

Vyjadieni zastupce CK 1: Znalost mista, organizani schopnosti, nadSeni pro préaci,

jazykovou vybavenost, zkuSenosti apod. Je jich dost a mame naro¢na vyberova fizeni.

Vyjéadieni zastupce CK 2: Ano, jsou nastavena ur€itd kritéria. Mimo jiné dame i na

doporuceni, jinak klasicky, jazykova vybavenost, empaticky piistup k zakaznikim,

nevystiedni vystupovani, znalost nav§tévovanych mist, znalost realii,....



Vyjadieni zastupce CK 3: V prvni fade, musi privodce vlastnit Zivnostensky list,

jelikoz spisSe spolupracujeme se zivnostniky. Dale se pti vybéru pritvodct klade diraz
na jejich jazykovou vybavenost a samoziejmé reference, tedy zkuSenosti pravodce,

které se velmi zohlednuji.

9. Zjistujete néjakym zpitsobem spokojenost priivodcii s odmériovanim za jimi
vykonanou prdci ve vasi cestovni kancelaii? Domnivite se, Ze jsou privodci

S odmériovanim ve vasi cestovni kanceldii spokojeni?

Vyjédreni zastupce CK 1: V porovnani s ostatnimi CK jsou nasi privodci spokojeni.

Spokojenost zjistujeme pouze na zaklad¢ pratelskych rozhovora s privodci.

Vyjadieni z&stupce CK 2: Zpisob a vyse odmény jsou vzdy pfedem stanoveny.

Vyjadieni zastupce CK 3: Spokojenost privodeli s odménovanim nijak zvlast

nezjistujeme. Domnivame se, Ze s vysi své odmeény jsou spokojeni.

10. Ddvdte prostor vaSim zdakaznikim vyjadiit se ke spokojenosti nebo i
nespokojenosti se sluZbami privodce? Mam na mysli urité dotazniky nebo
formularie, kde maji moZnost se k prdci pritvodce vyjadiit. Tedy ovliviiuje uréitym
zpusobem vysi odmény pritvodce spokojenost ¢i nespokojenost zdakaznikii ve vasi

cestovni kancelaii?

Vyjadieni zastupce CK 1: Klienti dostavaji odpovedni listky, vySi odmény pritvodce to

ovlivni.

Vyjédieni zastupce CK 2: Formulafe ani dotazniky nevyuzivame, tzn., neovliviiyje.

Vyjadieni zastupce CK 3: Ne, zadné dotazniky ani formulate ke zjiStovani spokojenosti

klienth se sluZzbami priivodce nevyuzivame. To znamena, Ze spokojenost klientl
neovliviluje vy$i odmény pruvodce. V ptipadé, kdyz k nespokojenosti klienta dojde,

samoziejme sluzby daného priavodce dal vyuzivat nemusi.



11. Dochazi ve vasi cestovni kancelaii i k situacim, kdy jsou privodci cestovniho
ruchu sankciovani? Pokud ano, co musi privodce udélat, aby k tomu vitbec
doslo? Tedy o jaké situace presné jde? Jakym zpuisobem tyto sankce vici
pruvodcim provadite?

Vyjadieni zastupce CK 1: Dochézi k sankcim v pfipadé nenastoupeni privodce na

zdjezd, pozdniho vyuctovani zajezdu apod. - podminky uvedené v naSich smlouvéch.

Vyjédieni zéstupce CK 2: Pouze pii hrubém poruSeni pfedem dohodnutych podminek,

naptf. samovolné nedodrzeni programu zéajezdu z osobnich divodd. V nékterych

ojedinélych piipadech dochazi i k rozvazani spoluprace.

Vyjadieni zastupce CK 3: V piipadé, ze dojde k takové situaci, kdy by musel pravodce

byt o svoji odménu ukracen, provadi se urcité férové jedndni ze strany nasi organizace.
To znamena, ze se provadi dalsi Setfeni, takzvana férova reklamace a spise, nez odménu
pruvodci snizit, upfednostiiujeme ukonceni mimopracovniho nebo obchodniho vztahu.

Je to hlavné tehdy, kdyz k dané situaci z jeho strany dojde opakované.

12. Myslite si, Ze jsou priivodci cestovniho ruchu dileZitou soucdsti vasi cestovni

kanceldii? Sviij postoj prosim vysvétlete.

Vyjadieni zastupce CK 1: Jsou naprosto zasadni.

Vyjadieni zastupce CK 2: Ano, jsou. Méli by byt a ve vétSin€ piipadl 1 jsou pomyslnou

»tfesniCkou na dortu®. Kvalitni privodce by mél svymi znalostmi, védomostmi a
profesiondlnim pfistupem v klientovi nenasilnou formou vzbudit zdjem o navstivenou

destinaci a o cestovani vubec.

Vyjéadieni zastupce CK 3: Ano, kazdopadné jsou dulezity pro naSi organizaci, a to

zvlast u zajezdl. V podstaté Cesky klienti bez priivodce nevyjizdi. Podle mé prace

pruvodce bude pro zakazniky i v budoucnu velmi postradatelnou zalezitosti.



