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. Mimoradné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

BN

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodne zvoleny cil

VOR[N

Struktura prace: . Origindlni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

£ WIN —

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobré, béZné¢ dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

B WL -

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakaléaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nizor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

. Prici lze uplatnit v praxi

. Prici lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici

£ WIN =



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagidtorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiit

b) prace dle posouzeni je plagiat
Slovni hodnoceni v pfipad¢ vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG): -
% shody: <5 % - citované ¢asti

Zasadni pfipominky k bakalarské préci:
1. nemim
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoretickd ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

Diplomantka Alena Kosmakova predklada velmi zajimavou a do jisté miry tabuizovanou
problematiku, kterou zpracovala netradi¢énim a origindlnim zplsobem. Z celé prace lze
vysledovat autor€ino zaujeti tématem, snahu postihnout SirSi kontext tématu ve spojitosti
s modernim pojetim transkulturniho svéta. Vlivem globalizace se zejména v poslednich letech
stava okruh problému spojenych s piedloZzenym tématem pfedmétem mnoha diskusi. Na tento
fakt poukazuje i predkladana diplomova prace, jez si kladla za cil pomoci péti vyzkumnych
otazek zmapovat nejen Nabozenskou spole¢nost Svédkové Jehovovi v kontextu soucasného
oSetfovatelstvi, aleizmapovat specifika a analyzovat mozné problémy a rizika spojend
s poskytovanim oSetfovatelské péce.

V tvodu studentka reflektuje divody, pro€ je nutné se danou problematikou zabyvat a vlastni
vztah ke zkoumanému tématu. Teoretickou Cast prace provazeji kapitoly, které na sebe
logicky navazuji. Moznd bych snad jen dodrzela doporueni vedouci prace stran
piehlednéj$iho ¢lenéni jednotlivych kapitol soucasného stavu (jednotlivé historické etapy -
1.5, 1.6 apod., vysledkova ¢ast — 4.2 apod.). Studentka chtéla vyhovét opatieni dé€kanky
v ramci doporu¢eného poctu stran a poméru teoretické a empirické ¢asti, otazkou zistava,
zda by nemély zlstat pfilohy prace pfeci jen souddsti jednoho vytisku nebo zkusit vybrat
opravdu jen st€¢Zejni informace jednotlivych kapitol.

Velmi kladn€ hodnotim zpracovani empirické ¢asti, véetné pfipravy vyzkumu a metodiky.
Rozsédhla diskuse pfina$i analyzu ziskanych vysledkd, véetné komparace s odbornou
literaturou, v zavéru nechybi doporuéeni pro praxi.

Presto, Ze se v praci nachazi nékolik drobnych nedostatki, které vedouciho prace mohou pfi
kvalitdach studentky znepokojovat, nesnizuji kvalitu predkladané prace (formalni stranka
pouzité literatury a nesoulad s citatni normou; ponechani pfedlozek, zdjmen, spojek na konci
fadku; interpretace nékterych pasazi diskuse, které by si zaslouzily vice neutrdlniho postoje a
nékteré nase vysledky jsou s jiz realizovanymi vyzkumy téZko porovnatelné). Na zdkladé nasi
spoluprace (studentka méla po celou dobu psani prace inspirativni népady, kritické mysleni,
byla velmi aktivni) praci hodnotim jako vybornou a pevné véfim, Ze toto hodnoceni motivuje
studentku k dal3i védecké préci, nejen v oblasti transkulturniho oSetfovatelstvi.



Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tistni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfe

3. dobte
4. nevyhovel

Otézka k ustni obhajobé prace:

Prosim vysvétlete, jakym zpusobem probiha vzdélavani
multikulturniho/transkulturniho oSetiovatelstvi na stfednich zdravotnickych $kolach,
vys$8ich odbornych $kolach a vysokych $kolach, které vzdélavaji budouci zdravotniky?

P | | P
Datum:... =% K /"M( ....... Podpis vedouciho diplomové préce.. é/’( i ok ot T



