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Studijni obor/program: Osetrovatelstvi
Vedouci bakalarské prace: Mgr. Martin Krause, Ph.D.
Ustav: UOP
Nazev bakalarské prdce: Prevence padu z pohledu vSeobecné sestry
Volba tématu: 1. Mimotéadn¢ aktudlni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzitecné a prospésné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢nd — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni préace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy bakalaiské prace:

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci Ize uplatnit v praxi

2. Praci Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna
. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
5 % shody. Zdivodnéni shody: Shoda je ptedev§im v definici pddu a také ve vyuziti
oSetfovatelskych skal pro posouzeni rizika padu ¢i v obecnych formulaci. Informace autorka
cituje.

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoretickd c¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Bakalaiska prace se zabyva aktudlni problematikou, kdy vybér tématu prace povazuji
za vhodny. Teoretickd ¢ast prace je logicky a systematicky fazena. Autorka se zabyva
pfedev§im charakteristikou padd, tlohou vseobecnych sester v prevenci padu a vybranymi
souvisejicimi aspekty, véetné skal slouzicich k vyhodnoceni rizika padu. Vyzkumna c¢ast
je zpracovana pirehledné a systematicky, analyza dat piindSi zajimava zjisténi. V ramci
diskuze autorka prace sva zjisténi porovnava s jinymi relevantnimi zdroji. Kladn¢ hodnotim
praci s odbornou a aktudlni literaturou, véetné vyuziti zahrani¢nich zdroji. Autorka pracovala
aktivné a zodpoveédné, ocenuji zdjem autorky o danou problematiku. Kladn¢ hodnotim vystup
z bakalarské prace. V bakalatské praci by bylo vhodné misty vylepsit stylistiku ¢i se misty
vyskytuji gramatické chyby (napf. str. 47 ,, cile byli* apod.).

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobe: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé¢ prace:
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