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Anotace

Bakalatska prace pojednava o hodnotach ve svété soucasnych skolakt. V teoretické Casti
vymezuje pojmy, jako jsou hodnoty, potieby, postoje, dovednosti, moralka a mravni
vychova. Analyzuje a porovnava postoje a nazory odbornikli, ktefi se danou
problematikou historicky zabyvali nebo se ji vénuji v souc¢asné dobé€. Prostfednictvim
dotaznikového Setfeni zkouma nazory déti z 5. a 9. tfid n€kolika zakladnich skol. Cilem
je zjistit, jaké maji soucasni Skoléci preference, jaky je jejich hodnotovy zebfticek, jaké

jsou ptipadné genderové rozdily.

Abstract

The bachelor thesis deals with the values in the world of contemporary students. In the
theoretical part defines concepts such as values, needs, attitudes, skills, ethics and moral
education. It analyzes and compares the attitudes and opinions of experts who have
historically dealt with the issue or engage at present. Through the survey examines the
views of children of 5 and 9 classes of several primary schools. The aim is to find out
what are preferences of current schoolchildren, what is their value system, alternatively

what are the gender differences.
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Uvod

Samotny pojem slova hodnota je velmi Siroky a miizeme si jej vysvétlovat riznymi
zptisoby. V socidlnich védach se teorii hodnot zabyvaji dva hlavni pfistupy —

psychologicky a sociologicky.

Protoze pracuji na zékladni Skole jako pani ucitelka, kladu si Casto otazku, v ¢em je
dne$ni svét jiny nez minuly, jaké hodnoty a pro¢ pravé ty déti vyznavaji, kdo je

ovlivityje. Tato témata se mé denné bezprostfedné dotykaji.

Cilem mé bakalaiské prace na téma Hodnotovy svét soucasnych Skolaki bylo zjistit
postoje k hodnotdm dneSnich $kolakd z 5. ro¢nikti (konec I. stupn€) a z 9. ro¢nika
(konec II. stupn¢€) riznych typt skol a zmapovat hodnotovy svét déti, k jakym vzoram se
hlasi, co je pro né v zivot¢ dulezité, jaké hodnoty preferuji, jakych cilii ve vzdélani by
chtéli dosahnout, jak se 1i8i hodnotovy zebticek 10 a 15 letych déti, zda, jak a kam se

posunuje, je-li rozdil mezi chlapci a divkami a mezi détmi z riznych typa $kol.

Prace je rozdélena na teoretickou Céast a praktickou ¢ast. V teoretické Casti jsem se
pokusila vymezit jednotlivé klicové pojmy jako hodnoty, potfeby, postoje, dovednosti,
védomosti, navyky, vzory, mordlka, mravni vychova, mladS$i Skolni v&k
a star8i Skolni — adolescence, zjiStovala, jakou roli pfi utvafeni hodnot déti hraji rodice,
vychovatelé a ucitelé a jak se na tuto problematiku divali odbornici v minulosti,
a porovnavala jejich vyzkum s dnesnimi. V praktické casti jsem vyhodnotila tudaje
ziskané z dotaznikového Setfeni pomoci tabulek a grafii a popsala vysledky. Také jsem
sledovala zmény v hodnotach podle véku respondentii, podle pohlavi a podle mista

bydlisté a mista skoly.

Nejen star§i generace vnima vzhledem k pietechnizované moderni spolecnosti
a obrovské rychlosti a mnozstvi pfenaSenych informaci a zvySujicimu se tlaku na déti
v riznych oblastech, Ze se dnesni doba vyznacuje ztratou dusevniho klidu, nedostatkem
moralnich zdsad s absenci soucitu a lasky. Ne ve vSem souhlasim. Ale jak tedy vést déti
k ohleduplnosti, ochoté a lasce v tomto svéte? Jak ovliviiovat jejich hodnoty a postoje?

Jit jim ptikladem, byt pro né¢ dobrym vzorem.



A jak ja u¢im své vlastni i Skolni déti? Chvalim, ale pfimétené, radim, jak dosahovat
cil, které by jim piinesly dobry pocit, u¢im odpovédnosti za vS§echno konani. Neméli
bychom je zbytecné rozmazlovat vymozenostmi dnesni doby, mély by si véci zaslouzit.
Navodu je mnoho, ale kazdy dospély by mél mit na paméti, ze déti jsou daleko
vnimavéjsi, nez si myslime, vidi a slysi vice, nez si pfipoustime.

Sama jsem vyristala v dobé komunismu, na zakladni Skole jsme tfeba nesméli nosit
tricka s obrazky a mluvili jsme jen rusky, ale ucitel, rodi¢ a dospély byl pro nas né¢kym,
autoritou, nedovolili jsme si protestovat, odmlouvat, nesmysin¢ diskutovat, plnili jsme
si své povinnosti, pfestoze jsme si o nich jist¢ kazdy mysleli své. VSichni nés drzeli
zkratka, ale ani tak nemam pocit, Ze bychom o néco pfisli. Naopak nas naucili ucté
a pokofe. Jsem vdécnad svym rodi¢lim a ucitelim, Ze mé& naucili obycejné slusnosti.
Snazim se ji ted’ davat svym détem a détem ve Skole, u¢im je, Ze nic nedostanou, aniz
by se o to nezaslouzily, aniz by si nevazily druhych a jejich prace. Vibec v sobé hodné
feSim otdzku, jak své déti ochranit pied vlivy na$i spolecnosti. Jak tedy vést déti
k ohleduplnosti, ochot¢ a lasce v tomto svété?

a nejucinngjsi zpusob, jakym lze prispét k tomu, aby se v zivoté citily Stastné.
Individuélni i spolecenské §tésti je spjato s chovadnim zaloZenym na jistych moralnich
hodnotach. Neni nahodné, ze lidé v rliznych zemich i kulturach vyznévaji v podstaté

stejné zakladni hodnoty a moralni zésady.



TEORETICKA CAST

1  Vymezeni elementarnich pojmi

1.1 Potreby

Pojem potieby definujeme jako to, co jedinec potiebuje k efektivnimu a produktivnimu
Zivotu, co je nutné pro pieziti a rozvoj. Je to stav podnécujici osobnost k ¢innostem
zaméfenym na odstranéni tohoto rozporu (Helus, 1998). Miizeme je chapat jako
nedostatek nebo naopak nadbytek nééeho, co je dilezité pro zivot jedince. Nejsou-li

vSak n¢které potieby uspokojovany, dochazi k deprivaci.

Jednou z nejznaméjSich klasifikaci lidskych potieb je dle amerického psychologa
A. Maslowa. Podstatné pti tom je, ze jedinec dospiva k vyss$im potfebam az tehdy,

dosahl-1i béhem svého Zivota uspokojeni potieb nizsich (Helus, 1998).

Cap (2001) upravil teorii dle Maslowa a rozdéluje poti‘eby nasledovné:

elementarni biologické potieby,

— potieba podnéti a ¢innosti,

— potieba péce o potomstvo,

— potieba sexudlni,

— potieba jistoty, bezpeci a sebezachovy,

— potieba osobniho vztahu, potfeba milovat a byt milovan,
— potieba dobrého vykonu, spéchu, uznani druhymi,
— potieba kompetence,

— potieba radosti, smichu a dobré nélady,

— potieby poznavaci,

— potieby estetické,

— potieba cile a sm&fovani k nému, potfeba smyslu, potieba seberealizace.
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1.2 Postoje

Védomosti, dovednosti a postoje ziskavame v prabéhu zivota vzdélavanim, zkusenostmi
a socialnimi vlivy. Postoj je nazor, je dulezitou slozkou komunikace, zahrnuje v sobé
danou miru intenzity, kterd je tvofena vnitinimi (potieby, charakter, zajmy) a vnéj$imi

(socialni skupiny, kultura) ¢initeli.

Postoje jsou soucasti 0sobnosti, souvisi s chapanim, myslenim a citénim, jsou hodnotici,
vychédzeji z hodnotové soustavy cloveéka. Hlavni funkci postojii je pfipravenost

k jednani, miizeme podle nich piedvidat lidské chovani.

Abychom zménili postoj, musi nas néco piesvédcit, toto piesvédCovani miize byt
verbalni nebo implicitni (neuvédomujeme si jej). Pro zménu postoje je dilezity zdroj
a jeho dvéryhodnost. Zménit postoj znamend zménit nase chovéni, plati to vSak

i naopak, zméni-li se naSe chovani, zméni se i nase postoje.
Slozky postoju jsou:
— poznavaci (kognitivni) - nazory a myslenky,
— citové (afektivni, emociondlni) — cit osoby k pfedmétu postoje,

— konativni (behaviordlni) — sklon k jednani ¢i chovéani ve vztahu k pfedmétu

postoje.

Postoje délime na:

citové a poznavaci,

— kladné a zaporné,

— verbalni a neverbalni,

— skryté a zjevné,

— silné a slabé,

— védomé a nevédomé,

— individuélni a skupinové,

— stalé a proménlivé.
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1.3 Vzory chovani

Chovani jedince ovliviiuji vzory, které byly ustaveny v ur¢itém spolecenstvi v procesu
socializace. Kulturni systém vzory produkuje, uchovava, ptedava a prosazuje. Kultura
a socialni systém je tvofen vztahy mezi prvky - vzory. Vzory se vyviji — méni vékem,

prostiedim, dosazenym vzdélanim.

Pokud je nékdo v nasem okoli $tastny, pfirozené tento vzor chovani napodobujeme.
Tim, ze opakujeme tento vzorec chovani, miizeme se sami citit Stastni. Pfirozen¢ se
udrzuje rovnovaha mezi témi, kdo dava a kdo bere. KdyZz néco bereme, méli bychom byt

ochotni v ten samy okamzik néco davat.

1.4 Védomosti

Védomosti jsou ucenim osvojené poznatky a zobecnéné zkusenosti, jsou konkrétni
zapamatované poznatky, fakta, informace, pojmy, poucky, pravidla a zdkony. Védomost
projevujeme tim, ze o ni podavame verbalizovanou zpétnou informaci nebo ji

aplikujeme pfi teoretickych i praktickych ukolech nebo pii feseni konkrétnich situaci.

Stav védomosti posuzujeme v jednotlivych okruzich ¢innosti zvlast’, snazime se urcit, na

jaky okruh problematiky je ¢lovek zaméfen.

1.5 Dovednosti

Dovednost je ucenim ziskand pohotovost k metodicky spravnému, rychlému
a uspornému vykondvani cinnosti, vétSinou na zékladé védomosti. Za dovednost

povazujeme ¢innost, jejiz provadéni dosahlo dokonalosti.

Dovednosti  mohou byt senzorick¢é  (smyslové), motorické  (pohybové)
a intelektudlni (rozumové).

1.6 Navyky

Navykem rozumime plné zautomatizované ukony, ustalené zplisoby jednani s motivacni
slozkou. Navyky mohou byt pohnutkami naSeho chovani, vytvareji se cvikem. Moznosti

menit nebo pretvaret siln¢ zafixované navyky s vékem ubyva.

12



Dle spole¢enské normy rozdélujeme navyky na:
— kladné - potadek, zdravy zivotni rezim, spravna osobni hygiena,

— zaporné - zlozvyky - neSetrnost, nepofadnost, alkoholismus, lhani, koufeni,

kradeze.

1.7 Hodnoty

Co jsou hodnoty, kde se utvaieji a jaky je jejich vyznam? Hodnotami se zabyva véda
zvana axiologie - nauka o ptivodu a povaze hodnot. O hodnotach z pohledu filozofie se
zacina hovoftit az na konci 19. stoleti jako o reakci na rychlou proménu spolecnosti.
Postupem casu dochéazelo k propojovani s hodnotami piirodnimi - boj o preziti,

a s ostatnimi aspekty - socidlni, kulturni, duchovni a ekonomické vlivy.

Hodnoty urcuji naSe chovani a jednani, ovliviiuji vsSe, na co ¢loveék pasobi. Pro vétsSinu
lidi jsou to postoje a zpusoby mysleni, odpovidajici normam a zvyklostem

v socialnich skupinach jim vlastnim (Kucerova, 1996).

Hodnotovy systém je bran jako zdklad struktury osobnosti, zmény v Zebti€¢ku hodnot
jsou zavislé na mnoha faktorech - v€k, rodina a vychova, inteligence, vzdé¢lani, profese,

spoleCenské zatazeni. Této problematice budou vénovany 1 nasledujici subkapitoly.

1.7.1  Hodnoty z hlediska psychologie a sociologie

Z psychologického hlediska se vyznamem hodnot zabyval A. H. Maslow, ktery umistil
problematiku hodnot dokonce do stiedu psychologického zajmu o Zivot ¢lovéka. Rika,
ze hodnoty jsou instinktivni pfipravenosti clovéka pro vyvoj vlastnich potencialt
v souladu s danou kulturou (Cakirpaloglu, 2004). Maslow povazoval hodnoty za
prosttedek,  ktery  ¢lovéka vede a  napomaha mu  k seberealizaci

a k naplnovani vlastnich potreb.

Rada dalsich psychologii na tuto teorii svym zptisobem navazuje, kdyz zd@iraziuji jako
nejvyznamnéjsi atribut hodnoty jeji zddoucnost. Postoje jedince jsou odrazem jeho

hodnot — osobniho pojeti toho, co je dobré nebo zadouci.
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Zkoumanim hodnot se vyznamné¢ zabyva také sociologie, pfiemz normy
v sociologickém pojeti piedstavuji univerzalni a zavazné standardy socialné zadouciho

a prospesného jednani kazdého jednotlivce v dané spolecnosti.

Sociologové chapou funkci hodnot jako determinujici a zaroven jim piisuzuji velky vliv
na zivoty jedincti i celych spolecenstvi. Hodnoty podle nich patii na samy vrchol

hierarchie kontroly, hodnoty urcuji normy a ty zase lidské chovani.

Mohlo by se zdat, Ze hodnoty, ¢i jejich urcita soustava, jez jsou ve spolecnosti jednou
piijaté a vSeobecné sdilené, ziistavaji stabilni. JenomZe 1 hodnoty samoziejmé
prochdzeji urcitou transformaci pod vlivem socialnich, historickych a vyvojovych zmén,
jez se projevuji jak na individudlni urovni, coz zkouma psychologie, tak na urovni celé

spole¢nosti, ¢imz se zabyva sociologie.

1.7.2 Typologie, tridéni hodnot

V sedmdesatych letech 20. stoleti vyslovil Ronald Inglehart hypotézu, Ze generace
narozené v zapadnich zemich po druhé svétové valce byly socializovany v prostiedi
rostouci prosperity, kdy uz bylo dostate¢né uspokojovani zakladnich fyzickych
a materidlnich potieb samoziejmosti (na rozdil od obdobi predvale¢ného), a proto budou
mladsi vékové skupiny preferovat hodnoty vyssiho fadu, zatimco star$i generace budou
Ipét na materidlnich hodnotadch. Tato hypotéza je v souladu s Maslowovou teorii
hierarchie potteb a s Bellovou tezi, Ze v postindustrialni spole¢nosti budou lidé moci

obratit pozornost na zlepSeni kvality Zivota (Velky sociologicky slovnik, 1996).

V  zapadnich spole¢nostech tak podle Ingleharta doslo k posunu od hodnot
materialistickych - orientace na ekonomickou prosperitu, stabilni ekonomicky rust,
hmotné zajiSténi a dodrzovani socialniho potadku, k hodnotdm postmaterialistickym -
orientace na svobodnou seberealizaci individua, smysl pro komunitu, tvofivost, snahu

o sebevyjadreni, diiraz na kvalitu zivota v nenaruSeném Zivotnim prosttedi.

Podle Inglehartova tvrzeni je lidské chovani stdle podstatn€ji ovliviiovano
neekonomickymi, kulturnimi faktory. Da se tedy ocekavat, ze obdobi ekonomického
dostatku mize vést k posileni postmaterialistickych hodnot, zatimco ekonomicky

upadek povede naopak k nartistu hodnot materialistickych.
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Soucasné vyzkumy dokazuji, ze tyto hypotézy se daji vztdhnout také na ceskou
spole¢nost. Podle Simmela je motorem individualismu pravé trzni ekonomika, kteréd
soucasn¢ bofi bariéry, které oddélovaly elity od ostatnich vrstev, a otevira
individualismu celou spole¢nost. Individualizace je jev souvisejici nejen s vyznamnymi
zménami v oblasti ekonomie, ale také na poli sociokulturnim, politickém

a technologickém.

Hodnoty miiZeme dle M. Nakone¢ného tridit nasledovné:
— materialni (jidlo, bydleni, majetek, zdravi),
— socialni (laska, pratelstvi, spoluprace),
— duchovni (intelektualni, moralni, estetické).

Jedna se vSak jen o velice hrubé a netplné tfidéni. Pojeti ur¢ité hodnoty Casto vyrista ze
zobecnéni jistych pravidel, norem a zkuSenosti a je dale generalizovéno, takze se

neomezuje jen na dil¢i jevy a konkrétni situace (Nakonec¢ny, 2003).

1.7.3 Hodnotovy svét déti

Mnohé teorie zduraziuji vyznam kulturnich a socidlnich Ciniteli pro zachovani jiz
vytvofenych hodnot. Kultura jako ochrankyné individudlnich hodnot obsahuje systém
tradi¢nich hodnot a norem vztahujicich se k tomu, co se vSeobecné pro vSechny ¢leny
kultury povazuje za zadouci nebo za dobro (hodnota), za standardni (norma), za

nezadouci a Spatné (antihodnota) a za nepfipustné (poruSeni normy).

Za nejvyznamnéjsi Cinitele socializace déti a hodnotové stability povazujeme rodinu,
vzdélavaci systém (Skolu) a zajmové ¢i referencni skupiny vrstevnikd. K tomu ovSem
pfistupuji dalsi vyznamné Cinitele, jako jsou napiiklad masova média, zejména televize

a internet (Cakirpaloglu, 2004).

Ptedpoklady stability konkrétni hodnoty a jejiho budouciho zacileni vznikaji v pribéhu
osobnostniho vyvoje jedince, zejména v obdobi socializace. Stale neexistuji jednotné
nazory na to, jak dlouhé je obdobi nezbytné pro stabilizaci individudlnich hodnot
a hodnotového systému. Napiiklad McGuire zdlraziuje, Ze vyraznou nestabilitu

individudlnich postoji u déti ve v€ku 8 az 9 let v disledku enormni sugestibility, ktera
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pak postupné klesd az do obdobi adolescence, kdy dosdhne nejnizs§iho stupné

(Cakirpaloglu, 2004).

1.7.4 Hodnotové preference v mladsim Skolnim véku

Psychologové Piaget a Kohlberg se shoduji v nazoru, ze u déti mizeme
o prvnich stabilnich charakterovych vlastnostech hovoftit ve tfinactém roce jejich zivota.
Podle jmenovanych autorli je totiz obdobi starSiho Skolniho véku klicové pro prechod
od heteronomie k autonomii pokud jde o charakter a hodnotovou orientaci. Na zakladé¢
autonomnich procesti, které postupné nahrazuji mechanismy povinnosti ukladané
zvenci, si dit€¢ zacina uvédomovat pravidla spolecnosti a chapat jejich vyznam.
Charakterové vlastnosti a systém hodnot dvanactilet¢ho ditéte se stale vice vyhraiuji
a zaCinaji se pfiblizovat urovni dospélych. Ve&k okolo 12 let proto predstavuje
vyznamnou hranici, kdy hodnotovy systém jedince je natolik formovén, Ze umoziuje

ptesné piedvidani budouciho sméru vyvoje individualnich hodnot (Cakirpaloglu 2004).

V obdobi mladsiho Skolniho véku (tedy ve stafi 6-11 let), maji sice déti schopnost
posuzovat, jaké chovani je dobré a Spatné, jejich moralka je ovSsem teprve
v tzv. prekonvencni fazi vyvoje. Jak uvadi Kohlberg, détem jsou v tomto obdobi normy
chovani dané vnégj$i autoritou a déti o jejich vyznamu neuvazuji, ale ptejimaji je takové,
jak jim je dospéli piedlozi. Hodnoty a normy autorit - zejména téch, které maji
v zivoté déti citovy vyznam - jsou pro déti kritériem ,,spravnosti“. V mlad$im Skolnim
veku si také dit€ fadu norem interpretuje egocentricky — ve svém chovani se orientuje na
ziskani odmény, pochvaly a snaZi se vyhnout trestu. K dodrZzovani norem je tedy
motivuji pfani a o¢ekavani dospélych autorit. V této vyvojové fazi jsou uvedené autority
daleko zavazngjsi prestupek nez poruseni norem ve vztahu ke svym vrstevnikim. A dité
se navic teprve uci prejimat zodpoveédnost za vlastni ¢iny (Kohlberg in Langmeier,
1998).

Jak jsme jiz zminili, stfedni Skolni vék - tedy 10 az 12 let - je pro dité zlomovy. Zhruba
kolem osmého roku dospiva dit¢ do konvenc¢ni faze vyvoje moralky, kdy jsou pravidla

stale ur€ovana vnéjsi autoritou a ono je chape jako vSeobecné platné regule. Dé&ti

v tomto v€ku motivuje k jejich dodrzovani a napliiovani orientace na pozitivni
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hodnoceni, uznani, pfijeti a pochvalu. Ve vztahu k této etapé mluvi Kohlberg o tzv.
moralce hodného ditéte. Mira vnitini integrace a interiorizace hodnot a norem se ovsem
prohlubuje. Déti v této etap€ se uz zacinaji fidit také moralkou svédomi. K vnéjSimu
hodnoceni se postupné piidava také hodnoceni vnitini — dit€ se snazi, aby jeho jednani
nevyvolavalo pocity viny. Rozvijeni této moralky svédomi vede u déti k tomu, ze si
zacinaji uvédomovat potifeby a zajmy dalSich jedincii, a jak se utvaii jejich respekt
k okoli, zac¢inaji klast diraz na rovnost pozadavkt a hodnoceni. Déti tudiz v tomto
obdobi velmi citlivé reaguji na nespravedlnost, raciondln¢ chapou rozdily vyplyvajici
z okolnich vztahti, napiiklad mezi sourozenci nebo spoluzéky, stale jim ovSem chybi
emocni rozsah umoziujici plné¢ pochopit jednani a rozhodovani dospélych. Kolem
desatého roku véku pak u déti dochazi k vyse zminénym zasadnim proménam v postoji
k dosavadnim autoritam, jez ted’ v détském referenénim ramci nahrazuji vrstevnici, a
narusovani solidarity ve vrstevnické skupiné se stava neakceptovatelné. Dité nyni navic
zacina byt schopné rozliSovat mezi nékolika normativnimi systémy a uvédomuje si, ze
vyzadované chovani v jednom systému, mize byt zcela nevhodné v jiném (Vagnerova,

2008).

1.7.5 Hodnotové preference ve starSim Skolnim véku

V obdobi star§iho Skolniho véku - od 12 do 15 let (tedy ve v&ku nastupujici
pubescence), ptichdzi zésadni proména moralniho uvazovani, spojend s rozvojem
abstraktniho mysleni, kdy uz dospivajici dokaze skutecné pochopit podstatu obecnych
mravnich principii a hodnot a porozumét jim. Toto obdobi je typické zavrzenim norem,

pravidel chovani i pfejatych hodnot, dosud automaticky akceptovanych.

Jedna se o projev tzv. generalizovaného negativismu. To je divod, proc
v tomto obdobi piibyva konfliktl s autoritami a zéroveil se u pubescentll stupiiuje
kriticnost ke spole¢enskym normam. Prestoze dospéli stale jesté zlstavaji garanty toho,
co je spravné, dospivajici si neustalou polemikou ¢i zpochybiiovanim (obcas az

demonstrativnim) jejich postoji konstituuje vlastni nazor.

Ve vztahu k tomuto obdobi hovoii psychologové o vzniku moralky obecné

spravedInosti.
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Kolem patnactého roku se z déti stavaji mladi lidé, kteti uz kladou dliraz na obecné
platné principy, spravedlnost nejen pro vrstevniky, ale pro vSechny ostatni.
V prosazovani vlastni pfedstavy spravedlnosti byvaji ¢asto velice radikalni. Tato faze
mravniho vyvoje jedince se promita také do neformalnich vrstevnickych vztahi, vzrista
potteba identifikace s druhymi ve vlastni skupiné, zaroven se sniZzuje schopnost
nezaujat¢ a objektivné posuzovat chovani a jedndni ¢lent vlastniho kolektivu. Pietrvava

ovSem duraz na dodrzovani pravidel ve skupiné, tedy tzv. moralka socialni konformity.

Pro dané obdobi je také charakteristicka emo¢ni nestabilita. Nicméné nékteii pubescenti
jsou uz schopni pokrocit do postkonvencni faze vyvoje moralky a dokézou chapat, ze
nékteré normy je tieba respektovat jako nezbytnou soucast fungovani celé spolecnosti.
Prestoze se postkonvenéni moralka u dospivajiciho zatim uplatituje jen v nékterych
situacich a on se stale jeSt¢ drzi urcitych stereotypl z konve¢niho obdobi, dosavadni
odmitani a zpochybnovani u néj postupné nahrazuje pfijeti a konformizace. Vagnerova
k tomuto obdobi jistého nesouladu mezi moralnim uvazovanim a skute¢nym jednanim
adolescentl podotyka, Ze jejich problémem nebyva nedostatek, ale ¢asto spiSe nadbytek

hodnot, a zejména neujasnénost priorit (Vagnerova, 2008).

Je tedy zfejmé, Ze vyvoj hodnotovych orientaci a moralniho usuzovani ditéte je velice
slozity a kiehky proces, ktery mtize byt zasadné ovlivnén velkou fadou faktort, véetné

obsahil médii, at’ uZ v pozitivnim ¢i negativnim smyslu.
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2 Rodina

2.1 Rodi¢ jako vzor ditéte pii utvareni hodnot

Prvni a nejvyznamnéjsi hodnotou clovéka je zivot sdm. Zivot zde ovSem nepojimame
pouze jako biologické piezivani, nybrz jako proces — souhrn a jednotu ptirodnich,

spolecenskych a kulturnich faktord.

Cilem lidského zivota je stat se clovékem — byt stale vice Clovékem. Byt autentickou
a opravdovou bytosti, ktera chape tad piirody, civilizace a kultury, a byt tvofivou
osobnosti, ktera se nespokojuje s trpnym piijimanim dané skutecnosti, ale ve jménu
hodnot tuto skute¢nost pretvati. A nad to je nutné byt bytosti svobodnou, pro kterou je

rozhodujici Cistota zaméra a vérnost vlastnim idealim. (Kucerova, 1996).

Je tedy tfeba byt bytosti univerzalni. JenomZe nez se dité takovou osobnosti stane,
uplyne dlouhy ¢as a je k tomu potfeba mnoha dalSich vlivii a zasahl ze strany jeho
nejblizsich.

Jednotlivec se muze nejlépe vyvinout v harmonickou osobnost ve vztazich vzajemné
davéry a v ovzdu$i citové vielosti, naklonnosti a lasky v rodinném prostiedi. Je
a nejzasadnéjSim cCinitelem pro harmonicky rozvoj détské osobnosti. A je to prave

rodinné klima, které rozhodujicim zptisobem ovliviiuje dalsi vyvoj ditéte.

Fungujici rodina je zdkladem kazdé zdravé spoleCnosti. Rodina dité¢ vychovava
a prizpiisobuje spolecenskym pomérim a pozadavkiim. Nejen rodice, ale vSichni
Clenové tzv. SirSi rodiny davaji détem a dospivajicim svym chovanim a jednanim
potiebné vzory k ndpodobé a jsou jim moralnim piikladem. Prostiednictvim rodiny si

dité osvojuje pohled na svét, piejima tvorbu hodnot.

VétSina odbornikll se domniva, Ze primarni rodina, tedy ta, v niz ¢lovek vyrtstal, ma
znaény vliv na budouci vybér partnera. Rodice svému ditéti bezd&€cné poskytuji
identifikacni vzory pro jeho vlastni chovani i pro volbu potencidlniho partnera. Proto je
v zivote Cloveéka tak dilezité, aby mél oba rodice, jeZ by mohl vnimat v kazdodennich

interakcich a pfijmout je jako své identifikaéni vzory (Sipova, 1985).
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2.2 Rodina drive a dnes

Rodinu chédpeme jako malou sociadlni skupinu, jez vznikla na zékladé svobodné volby
partnerd, podlozené zpravidla silnym citovym vztahem. Za norméalnich okolnosti rodinu
charakterizuji stabilni citové, socidlni a hospodarské vazby a piedstavuje pravné
zakotveny svazek muze a zeny a jejich déti. Subjektivnim smyslem zalozeni rodiny je
ustaveni stabilniho ramce osobniho zivota a vytvofeni citového a ekonomického zazemi

(Dunovsky, Dytrych, Mat¢jcek, 1995).

Spole¢enskym smyslem rodiny je vychova nové generace. Ukolem rodiny je zajistit
uspokojovani dulezitych potfeb vSech jejich clenti. Kromé téch zakladnich -
biologickych a materidlnich a socializacnich - uspokojuje také potieby vzajemné
pomoci, lasky, zivotni seberealizace a nalézdni smyslu byti. Jak jsem jiz uvedla, je
rodinné zazemi zakladnim zivotnim prosttedim ¢lovéka, jez zaroven odrazi problémy
doby. Organizace rodinného Zivota je jakymsi sociologickym modelem dané kultury
a vztahy mezi jednotlivymi ¢leny do znatné miry vyjadiuji zvlastnosti dané doby,

kultury, tradice a rasy.
Takto bychom tedy mohli charakterizovat sou¢asnou rodinu:
— je to malé nuklearni rodina (poklesl pocet vicegeneracnich rodin),
— zamé&fuje se na plnéni svych zékladnich funkci,
— je védomé planovana, pokud jde o pocet déti,
— je vétSinou neolokalni (bydli oddélené od prarodici),
— je ekonomicky sobéstacna, relativné nezavisla na Sir§im piibuzenstvu,
— je demokraticky fizena — sméfuje k symetrii socidlnich roli manzeld,
— je zaméfena na péci o déti a jejich vychovu a na vztahy mezi partnery,

— jeji spolecensky vyznam stat uznava a posiluje (Musil in Kohoutek, 2006).

vvvvvv

instituce. Snizila se stabilita rodin (40% manzelstvi konCi rozvodem)
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a zvySuje se pracovni vytiZzeni rodi€li, coz miva negativni vliv na kvalitu trdveni

volného Casu, a pfibyva tzv. dvoukariérovych manzelstvi (Kraus et al., 2001).

V povélecném obdobi se vyrazné snizila socialni prestiz rodiny. Objevily se dokonce
1 nazory, ze rodinu mohou plné nahradit kolektivni zafizeni, Ze dit€¢ bude Stastnéjsi

Vv péci dobte Skolené zdravotni sestry, nez V rukou nejisté¢ mladé matky.

K tomuto neblahému trendu vyznamné piispély jesté dalsi negativni faktory, jako napf.
vysokd zaméstnanost zen, piiliS brzké snatky (extrémné mladda manzelstvi), Spatna
bytova situace, kdy mladé pary bydlely spolecné s rodi¢i, a mnoho jinych jevi. To se
samoziejm¢ nasledné projevovalo negativné v kvalit¢ rodinnych vztahli, v plnéni
vychovnych a citovych funkci rodiny a ptfedev§im ve snizovani stability této

nezastupitelné primarni socialni skupiny.

Pozd&ji se vSak zacaly objevovat snahy odborniki tento stav = zménit
a podnécovat instituce, aby posilovaly zadouci chovani, at uz prostfednictvim
spoleCenské a finanéni podpory mladych rodin, osvétovym plisobenim nebo nabidkou

poradenskych sluzeb.

Jist¢ neni tfeba vysvétlovat pfi¢inné souvislosti mezi poklesem kvality rodinnych
vztahll a zhorSovanim stavu spole€nosti jako celku - neuspokojivd celospolecenska

moralka, delikvence, zneuZzivani drog, alkoholismus apod. (Sulové, 1995).

Druhd polovina 20. stoleti pfinesla fadu zmén v postaveni ditéte ve spolecnosti,
Vv chapani jeho potieb, pozadavkil a prav i v jejich uplatiovani. Nase dnesSni spole¢nost
je nepochybné pedocentricka, zaméfena na déti, které vysoce hodnoti a chrani. Co si ale
o zivoté v ni mysli dneSni mladi lidé — dvanactileti chlapci ¢i patnactileté sleny? Na
¢em jim zaleZzi a proc¢?

Tak, jak se vpriabéhu stoleti ménil pohled spoleCnosti na dité, vyvijely se
1 spolecenské normy, moralka a etika. V dobé totality byla vyznamné postizena mravni
oblast. Vyklad etiky spocival na nékolika jednoduchych postulatech a problém ,,dobra
a zla“ se v naivnim ideologickém vykladu prezentoval jako vyieSeny. Veskeré zlo se
redukovalo na prezitky kapitalismu ve védomi lidi a socialistick4 bezttidni spole¢nost se

Vv tomto pojeti liCila jako dokonalé a zcela bezkonfliktni (Kucerova, 1996).
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2.3 Rodinné role, rezim a styl vychovy

V dne$ni dobé se naStésti stale vice rodict zajimd o spravnou vychovu svych déti.
Chtéji védét, co maji naucit své déti, aby dokazaly v naSem svéte dobie zit a citily se
Stastné. A snazi se jim pomoci najit rovnovahu mezi jejich vlastnimi z4jmy a tim, co po

nich vyzaduje spole¢nost. Rodice si uvédomuyji, jak je jejich role ve vychoveé diilezita.

Rodinna role je soubor chovani, které od nas o¢ekava spole¢nost, v niz Zijeme (Cap,
1993). Je dulezité, aby mladi lidé zakladali rodinu teprve tehdy, jsou-li na svou roli
dostateén¢ pripraveni a zrali. Rodicovstvi vyzaduje skuteéné vyspélé chovani obou
manzeli. Vétsina rodic¢i se nad svym vychovnym stylem hodné zamysli, ale néktefi to
uplné opomijeji a pak se velice divi, jak je mozné, Ze ma jejich dité¢ n¢jaké problémy.
Na co je tedy tieba dbat v organizaci a fizeni zivota ditéte ¢i mladistvého?

Vychovny rezim by mél byt zcela jisté pozitivni, aby napomahal aktivizaci ditéte, jeho
¢inorodosti a zajmové seberealizaci. M¢l by byt vyvazeny, aby zahrnoval fyzické
i intelektualni zaméstnani ditéte, povinnosti, zabavu i odpocinek, Cinnosti Fizené
1 spontanni. A v neposledni fadé¢ musi byt adresny. To znamena, Ze je potiebné, aby
respektoval veék a individualni vlastnosti dité¢te a odpovidal jeho potfebam
a zajmim.

Rodic¢e by méli mit na paméti, ze schopnosti, dovednosti a z4jmy ditéte (mladistvého)
mohou podpofit, ale pfi nevhodném vychovném stylu také potlacit, blokovat, takze dité

pak ze svého potencidlu rozvine jen malou ¢ést.

Pro vychovné styly, jez vedou k blokovani rozvojovych potencialit, jsou

charakteristické nasledujici prvky:

— traumatizovani ditéte hrubymi a neSetrnymi reakcemi na jeho projevy,

vyvolavani strachu a Gzkosti z projevil vlastni aktivity a iniciativy,
— nezajem o to co dite€ d¢€la, jak se projevuje, o€ mu samotnému jde,
— necitlivé zasahy do ¢innosti ditéte,

— nevytiZzeni ¢i naopak ptetizeni ditéte ¢i mladistvého - je bud’ demoralizovéno

nudou, nebo neuspéchy, trvale unaveno neumérnou ndmahou (Helus, 2001).
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Naproti tomu pozitivni vychovné styly, jeZ napomahaji plnému rozvoji potencialit

ditéte, jsou zaloZeny na:

zdaraznéni vyznamu Zivotnich perspektiv,

— vnitinim piesvédceni o hodnoté mezilidskych vztaht,

— upeviovani a rozvijeni zdravého sebevédomi,

— posilovani zpusobilosti ditéte tvofivé myslet i jednat a nespokojit se s rutinou,

— presvédceni o povinnostech a zodpovédnostech ditéte, mladistvého (Helus,

2001).

Vychovné styly bychom tedy obecné mohli definovat nasledovné:

— Autoritativni — rodice od déti vyzaduji, aby se chovaly rozumné a ptfimérené
svému veéku. Jsou vieli, pecujici, sva rozhodnuti détem zdivodnuji.

— Autoritafsky — rodi¢e prosazuji moc a ovlddani bez vielosti a vzajemné
komunikace, stanovuji absolutni naroky. Vyzaduji poslusnost, Gctu k autorité
a tradici, a n¢kdy 1 tvrdou préci.

— Shovivavy — rodi¢e od déti Zadaji malo. Jsou orientovani na déti, plné je
akceptuji a zahrnuji je pozornosti.

— Zanedbavajici — rodicCe jsou pfili§ zaneprazdnéni svymi ¢innostmi, neti€astni se
zivota déti, neprojevuji zajem o to, ¢im se jejich potomci zabyvaji, a také si malo

v§imaji jejich nézora a citii (Fontana, 2003).

ZjednodusSené lze zakladni postoje rodicu k détem utridit takto:
Z hlediska citového vztahu k ditéti:

— kladny postoj: dit¢ vi, ze je rodiCe maji radi, Ze se mu snazi porozumeét

a pomoci, a ze se na n¢ miize spolehnout,

— sentimentalni laska: tu charakterizuji ptehnané projevy kladnych vazeb,

rodice jsou k ditéti nadmérné vazani a snazi se je citoveé pripoutat,
— chladny, odmitavy postoj,
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— rozporny postoj: jde o ambivalentni stfidani kladnych a zapornych projevi.
Z hlediska tizeni, pozadavki a kontroly:

— pifiméfend mira pozadavkl, kontroly a fizeni, kdy ma dité¢ dostatek

samostatnosti, ale vi, Ze je nutné respektovat i pozadavky,

— prehnané¢ vysokd mira pozadavkl, kontroly a povinnosti, typickd pro
ctizadostivé rodice, ktefi od ditéte vyzaduji jen perfektni vysledky a zaujimaji

moralizujici az diktatorské postoje,

— pfili§ nizkd mira pozadavkl, kontroly a fizeni, kdy dit€ nemé Zzadné

povinnosti, a rodi¢e toleruji a omlouvaji jeho nedostatky,

— nedislednost v pozadavcich, kontrole a fizeni, stfidani protichiidnych postoji

(Cap, 1993).

Kladny postoj rodi¢lh umoznuje ditéti, aby k nim mélo hluboce pozitivni vztah, aby se
s nimi identifikovalo a nasledn¢ si vytvofilo kladny vztah k lidem, ke spolecnosti

a k Zivotu vubec.

Negativni postoj rodict brzdi socializaci a formovani charakteru ditéte, které se
v krajnim pfipadé nedokdze identifikovat s rodi¢i a mize se u n¢j vyvinout porucha
osobnosti a sklon k delikvenci. Vedle zamé&rmé vychovy je osobni a socidlni vyvoj ditéte
ovlivnén jesté charakteristickym zptisobem mikrorodinné interakce, tj. tim, jak spolu
bézné jednaji a hovoii vSichni ¢lenové dané rodiny. VIiv mezilidské interakce
a komunikace neni o nic mén¢ intenzivni, nez vliv zamérmné a cilevédomé vychovy,

nebot’ plisobi ustaviéné a opakovang.

2.4 Socializace jedince

Pro ispéSnou socializaci ditéte jsou zasadné nezbytné tfi socialni okruhy: rodina, détska

skupina a 8ir$i spolecenstvi (Langmeier, 1980).

V rodin€ ziskéava dité prvni poznatky o okolnim svété, uskuteciiuje se zde prvni stupent
socializace. Mezilidské vztahy v rodiné jsou pro dité zakladnim zdrojem jeho emo¢niho
a socialniho vyvoje. Prvni osobni pouto ditéte ma - alespont v naSich podminkach -

vétSinou monotropni charakter, tj. dit¢ ma zpocatku vztah k jedné osobé, ktera o né
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pecuje a vénuje se mu po veétsinu ¢asu. Za normalnich podminek je to biologicka matka.
Dobry vztah k matce (popft. k osob¢, jez matku nahrazuje) je nezbytnym predpokladem
postupného budovani SirSich socialnich vztahti. VétSina déti ma koncem prvniho roku
véku pevné vytvoreny vztah k matce, pokud byly splnény zakladni podminky matetské
péce - stabilita a citova vielost. Rodina tedy uspokojuje primarni potfeby ditéte v ranych

stadiich jeho Zivota.

Piestoze je pro dité rozhodujici vztah k matce (rodi¢im), nejsou bez vyznamu ani
vztahy mezi sourozenci. V ramci nuklearni rodiny to je jediny vztah, ktery neni asy-
metricky. Dité¢ v ném miize adekvatnéji prosazovat vlastni vili a soucasn¢ se na druhé
stran¢ pfizptisobovat jiné osob¢ z vlastniho rozhodnuti bez natlaku vné&jsi autority.
socialnich interakci, sahajicich od kooperace az k rivalité. A zanedbatelnd neni ani

skutecnost, ze dité nezlstava osamocené ve svété dospélych.

Prostednictvim sourozenci, prarodi¢ a okruhu ptibuznych ziskava dit¢ v rodiné
predstavu o SirSim okoli, spolecnosti a svété. Cim je dité starSi, nabyva na vyznamu také

potieba pfijeti vrstevnickou skupinou.

V prubéhu socializace si dité¢ (mlady ¢loveék) osvojuje fadu norem, a pokud je dodrzuje,
dostava se mu socialni odmény v podobé kladné odezvy od okoli. Pii poruSovani norem

se naopak setkava se zapornymi reakcemi, piipadné s tresty.

U lidi, kteti maji dobré prosocidlni chovéni, je obvykle dobfe rozvinutd empatie,
schopnost vciténi. Takovi jedinci kolem sebe vytvateji ptiznivé klima a dokazou Iépe

resit pripadné konflikty.

Funkéni rodina uspokojuje 1 dalsi potfeby ditéte - nékam patfit, mit svilj domov a vlastni
okruh blizkych lidi. Poskytuje ditéti utocisté, zakladd a upeviiuje jeho smysl pro
povinnost, zodpovédnost a ohleduplnost a v tomto ohledu bezprostiedné pusobi jako
vzor a piiklad. Ve spoleCnosti ovSsem neexistuji jen fungujici rodiny, ale i rodiny
problémové az dysfunkéni. Mnoho rodin se rozpada a mnoha manzelstvi konci

rozvodem.
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2.5 Rozpad rodiny a jeho vliv na déti

Rodinné spolecenstvi a péce o dit€¢ jsou pro lidstvo nutnosti, bez niz by nepiezilo.
Vyzkumy poslednich dvaceti let ukazuji, Zze pro vétdinu lidi v Ceské republice

ptredstavuje dobra rodina nejvyznamnéjsi hodnotu (Bocan a kol., 2012).

Jak je tedy mozné, Ze se tolik rodin rozpadd a bezmala polovina manzelstvi konci
rozvodem? Dnes$ni doba klade na rodinu velké naroky. Samotné vydélky muzi na prahu
pracovni kariéry k zajisténi mladé rodiny obvykle nestaci a ti jsou proto nuceni vénovat
spoustu ¢asu vydelecnym ¢innostem. Tak se stava, ze pracovni zivoty otct jsou obvykle
siln¢ oddélené od zivota rodinného. Po matefské dovolené se vétSinou vraci do prace
1 Zena, na niZ pak po pfichodu ze zamé&stnani ¢eka jest¢ druhd sména v domécnosti
(Horska a kol., 1990). Jelikoz se hodnota ¢lovéka €asto méfi spoleCenskym uspéchem,
tak lidé tomuto cili nezifidka obé&tuji rodinné Stésti, a mnohy muz se potom doma stava

takika neznamym ¢lenem rodiny (Machova., 1983).

Zeny zatizené vychovou malych déti a domacimi povinnostmi mnohdy proZivaji trvaly
vnitini konflikt, kdy se stietavaji jejich profesiondlni ambice s potifebou plné se vénovat
rodin¢. Zustavaji-li v domacnosti, trpi poruchami sebehodnoceni, nebot spole¢nost
i pfes proklamovanou dilezitost vychovného plisobeni matky na vyvoj ditéte,
nepovazuje péci o déti za ¢innost rovhocennou pracovnimu a profesionalnimu zapojeni.
Zena je nucena bud’ ob&tovat osobni prestiz a pracovni sp&ch blahu svych déti, nebo
jejich blaho obétovat odbornému rustu a kariéte. Nékteré zeny vidi v matefstvi jen
nudné povolani bez valného smyslu. A tak se stava, zZe takova souziti, kde se muz plné
vénuje zaméstnani a zZena zistava nespokojend doma, plodi konflikty a stavéji partnery

pted volbu, zda maji v manzelském svazku setrvat, nebo se rozejit (Vanek, 1971).

Rozvod je formdlné pravni ukonceni vztahu dvou jedinct, je krajnim feSenim
manzelského nesouladu a znamena stresovou situaci, kterd ohrozuje rovnovahu jednoho
nebo obou partnerti a plisobi negativné na déti. Rozvod kon¢i dosazenim nezavislosti na
byvalém partnerovi i zaniklém manzelstvi a pfiméfenou spolupraci obou byvalych
manzelll pfi péci o déti, které byly svéfeny jednomu z nich do vychovy (Kratochvil,

1992).
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Situace v Americe a zapadni Evropé se oproti Ceské republice vyznamné li§i v tom, Ze
po rozvodech jsou tam déti daleko ¢astéji svéfovany otctiim, nebo je péce prinejmensim
rozlozena mnohem rovnomeérnéji, a dit¢ napf. dlouhodobé pobyva stiidavé u obou
rodic¢t. Takovy pfistup nyni prosazuji 1 néktefi vyznamni détsti psychologové u nas,
protoze je v nejlepSim z4jmu ditéte, aby mohlo travit co nejvic ¢asu s obéma rodici
a zakousSet tak celou $ifi rodinnych interakci a diky tomu cCerpat ze spolecensko-

ekonomického postaveni matky i otce.

Je totiz zifejmé, ze spoleCensko-ekonomicky status rodicu a uroven jejich vzdélani ma
velmi podstatny vliv na vSechny stranky détského zivota. Cim vyssi je postaveni

a uroven vzdélani rodicd, tim lepsi byvaji podminky pro rozvoj osobnosti ditéte.

Z vyzkumti NIDM (Nérodniho institutu déti a mladdeze) vyplynulo, jak vyznamny vklad
pro zivot déti pfedstavuje spolecensko-ekonomické postaveni a vzdélani jejich rodict.

Dobré vzdélani rodi¢ti a vétSinou i dobré materidlni zajisténi predstavuji pro déti
nadprimémeé dobrou startovni pozici do zivota, kterd je zvyhodiniuje oproti ostatnim
détem prakticky ve vSech ohledech. Naopak détem, jejichz rodice nemaji dobré
postaveni a neabsolvovali aspon stiedni Skolu s maturitou, redln¢ hrozi, ze se budou
propadat — vzdélanim, spolecensky, existenéné i mravné (Jifi Zajic, na zaklad¢é vyzkumu

Déti v ringu, 2012).

Pro vyvoj hodnotové orientace ditéte je niz$i vzdélani rodich nebo jejich nizsi
spolecensko-ekonomicky status vaZznym handicapem. Samoziejmé to neznamena, Ze by
vSechny déti chudSich nebo méné vzdé€lanych rodi¢i nutné uznavaly méné kvalitni
hodnoty nebo dokonce mély horsi charakter, nebo Ze by déti z dobfe zajisténych rodin

a vysokoskolsky vzdélanych rodict preferovaly jen pozitivni hodnoty.

Piesto se dost jasn€ ukdzalo, Ze dobré vzdélani a spolecensko-ekonomické postaveni
rodi¢li ma mnohostranny kladny vliv na vyvoj hodnotového systému jejich potomkii

(Bocan a kol., 2012).

Dopady rozvodu na vyvoj ditéte, reakce ditéte na rozchod rodi¢t a jeho adaptace na
novou situaci, to vSechno predstavuje spolecensky velmi zavaznou problematiku,
protoze rozvod obvykle znamena dlouhodoby negativni zdsah do vyvoje osobnosti

ditéte a do utvaieni jeho budoucich spolecenskych vztahii. A jesté horsi situace nastava,
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pokud rozvodu ptedchéazela dlouhodobd manzelska krize, kdy dité narazelo na odmitavé
postoje, bylo vystaveno stresim z manzelskych hadek, prozivalo strach o nékterého
Z rodi¢li, nebo vnitini konflikt, protoze nemohlo vyhovét protichiidnym ptanim otce

a matky. A dit¢ samoziejmée rodice potiebuje, a to oba.

Dité vesmés nemd moznost samo svobodné rozhodnout, ke kterému z rodict ptjde. Je
prost¢ pfidéleno jednomu znich a ztratou toho druhého se obvykle zndsobi trauma
celého predchoziho stavu, kdy mohlo byt svédkem rodinnych konfliktt. Tim se zvySuje
pravdépodobnost vzniku neurotickych poruch a negativnich povahovych ryst. U takto
traumatizovanych déti se mohou objevit ¢etné poruchy chovani — hadavost, nepofadnost
1 agresivita. Nékdy se postizené déti stahuji do sebe, stavaji se z nich samotafi. Mivaji
sklon 1 k poruchdm sebehodnoceni a u vétSiny z nich se v néjaké mite projevi snizena

schopnost adaptace v détskych kolektivech (Trnka, 1967).

V zavislosti na véku ditéte je matka uvadéna jako rozhodujici vychovny Cinitel

v 96% u nejmladsich déti do tii let, a v 89% u starSich déti.

Role otce jako vychovného €initele nabyva na vyznamu se zvySujicim se vékem ditéte.
Podstatné se vSak uplatiiuyje 1 vychovny vyznam prarodi¢l, ktefi jsou
u nejmladSich déti uvadeéni jako druha nejvyznamnéjsi osoba (48%) a dokonce jesté

u dvanactiletych déti dosahuje tohle Cislo 20%.

Dale jsou popsany n¢které vlivy rozvodu na déti (dle prizkumu — Dunovsky, Dytrych,
Matéjcek, 1995). Neptiznivych reakci na rozvod piibyva s vékem ditéte. Vrcholu (51%)
dosahuje tento trend u déti mladsiho Skolniho veéku (9 az 12 let). Tyto déti jsou
nejCasteji charakterizovany jako smutné a nestastné (31 az 40%). V mensi mife se
vyskytuji 1 regresy chovani (2 az 4%) a aktivni boj ditéte proti rozvodu (9 az 14%).
Z hlediska véku déti jsou vSak patrné dva zietelné vrcholy: Sesty a desaty rok. Tento
nalez dobie zapadd do poznatki o tzv. citlivych fazich détského vyvoje, které se
v naSich pomérech objevuji v dobé prechodu mezi piedSkolnim a Skolnim vékem
a v obdobi stiedniho Skolniho véku.

Dospivajici déti jsou precitlivélé, naladové, mimoiadné pfistupné vSem vliviim
a dojmim, at’ uz radostnym, nebo bolestnym. A jak uz bylo zminéno vyse, maji zvySeny

smysl pro spravedlnost 1 kiivdu. Projevy, zajmy a sklony pubescentli kladou znacné
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naroky na vychovu i v Gplné roding, natoz v rodin€ zmitané pfedrozvodovymi problémy
manzell, kdy vrcholi tfeba i dlouholetd krize, kterou dit€¢ az dosud nijak zvlast
nevnimalo, protoze ji postupné pfivyklo. Najednou se vSak ocita v situaci, ktera jej stavi
jak ve vlastnich ocich, tak v o¢ich spoluzaki a kamarada do zcela nového svétla — jeho

rodina se rozpada.

V tomto obdobi ma rozvod na dité nejhlubsi vliv. Déti (mladistvi), s nimiz dosud nebyly
zadné mimotadné vychovné problémy, najednou tfeba neprospivaji, izoluji se od
ostatnich, byvaji podrazdéni a nékdy se 1 dopoustéji mensich nebo vétsich prestupki.
Obcas trpi neurotickymi obtizemi nebo télesnymi neduhy (somatizace). Objevuji se
poruchy chovani a postizeni jedinci se nékdy stahuji do sebe, nebo se snazi uniknout

Z bolestné reality do svéta vlastni fantazie.

Néktefi mladistvi se odcizuji rodi¢lim, Casto i utikaji z domova a mohou se pfimknout
k parté nebo né&jaké sekté, ktera je bezvyhradné ptijima. Pravé proto je tak dulezité, aby
dit¢ nestdlo na okraji déni, ale dostalo se mu co nejuplnéjsiho vysvétleni situace

v rodiné.

Jak jiz bylo feceno, rozvod znamena pro dit¢ v kazdém ve€ku traumatizujici zkuSenost,
a je zieyjmé, ze v téchto stietnutich nejsou vitézové, pouze porazeni. Proto by také
nemélo dojit ke zptetrhani vazeb s dlilezitymi osobami a s prostfedim, na které bylo dité
zvyklé. Kromé rodici to jsou piibuzni, svoji vyznamnou roli mohou hrat
1 kamaradi, spoluzaci, pratelé apod. Na druhé stran¢ ale neni zas tak velkou tragédii,
musi-li dit€ své prostiedi zménit, nemélo by k tomu ovSem dochazet pfili§ Casto. Ma-li
dit¢ n¢jaké traumatické vzpominky, pak mize zména prostiedi zaptisobit i pozitivné.
Uchranit dit€¢ od vSech nepiijemnosti spojenych srozvodem neni podle vSeho dost

dobie mozné. Je ale zcela ziejmé, Ze se daji podstatné zmirnit.
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3  Vyvojové faze Skolaki

3.1 Déti mladSiho skolniho véku

Zatimco rodina plni vedle vychovy mnoho dalSich riiznorodych funkci, Skola je

profesionalizovana instituce plné€ orientovana na vychovu a vzdélavani.

Skola, jako relativné maly a uzavieny svét, je misto soustiedéné prace. Skola je nejen
piipravou na zivot, ale také jeho plnohodnotnd soucast. Na jeji ptidé se mezi vSemi
zuCastnénymi realizuje mnozstvi interpersondlnich vztahii. Skolni vychova

a vzdélavani slouzi k predavani a posilovani zakladnich hodnot (Kucerova, 1996).

Za mladsi Skolni vék povazujeme obdobi od nastupu do Skoly do zacatku télesného
a psychického dospivani, tj. asi do 11-12 let. Zpravidla se kryje s prvnimi péti lety

Skolni dochézky.

Dit¢ pifi nastupu do Skoly uz ma za sebou vyznamné pokroky v duSevnim
i fyzickém vyvoji. Méni se télesné proporce, zlepSuje se jemna i hruba motorika
a pohybova koordinace. U déti se zpfesiiuje vnimani, jejich predstavy jsou vesmés
podrobné;jsi, rozviji se slovni zasoba a pamét’ je spolehlivéjsi. Se vstupem do Skoly se
détem podstatné rozSifuje socidlni pole. Vyznamnymi osobami uz pro né nejsou jen

rodice, ale také ucitelé a spoluzaci.

Déti vmlad$im Skolnim véku uznavaji (az na malé vyjimky) autoritu rodict
I uciteld. Rozvijeji se Sir§i socialni vztahy, nicméné détska pratelstvi jsou vétsinou
podminéna vné&jSimi okolnostmi (napf. pfechodem na jinou Skolu vztahy s dosavadnimi
kamarady skonci). Od 9-10 let se dité zacina zajimat o to, jak jej hodnoti vrstevnici a je
to pro n¢j dulezité. Také uz zacind 1épe kontrolovat své chovani, u¢i se jednat podle
urCitych pravidel i v neptitomnosti dosp€lé autority (kontrola je ale stale jesté nutna)

a osvojuje si moralni normy.

U ditéte se rozviji vytrvalost, tj. schopnost vydrzet del§i dobu i u takovych ¢innosti,

které vyzaduji jisté sebezapieni a potlaCovani okamzitych vnitinich popudd.

Ke hfe, coz je hlavni ¢innost predskolaka, pfistupuje u Skolniho ditéte prace. A to jak ve

Skole, tak i doma vcetné pomoci rodicim. Zivot ditéte je rozdélen mezi Skolni praci
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(Skola, domaci ptiprava) a hru (herni a z4jmové c¢innosti), pficemz se uceni postupné
stava hlavni Cinnosti. Dobry skolni prospéch je pro celkovy vyvoj ditéte dulezity,
protoze prispiva k posileni dalSiho rozvoje a svédci o psychickém zrani. Naproti tomu
Spatny prospéch mize mit fadu piicin, jeZ mohou souviset s celkovou trovni inteligence

ditéte, jeho motivaci, domacimi podminkami, zdravotnim stavem apod.

Zpocatku je dit€¢ zavislé na tom, co mu sdéli autority, piedevSim tedy rodice
a ucitelé. Pozd¢ji vSak zacina vici autoritdm zaujimat kritictéj$i postoj a oveétuje si
poznatky vlastnim prozkoumavanim a porovnavanim informaci. Postupem cCasu je pro
dit¢ stale duilezitéjsi jeho postaveni ve vrstevnické skuping.

U déti mladsiho skolniho veéku jsou emoce stabilngjsi a vyvazenéjsi nez u predskolakt
| pubescentt. Dité uz umi lépe ovladat projevy vlastnich emoci a chovat se s vétsi

zdrzenlivosti. Pro mladsi Skolni vék je charakteristickd dlouhotrvajici radostna nélada.

V psychickém i fyzickém vyvoji divky vesmeés piedbihaji chlapce.

3.2 StarSi Skolni vék — pubescence, dospivani

Za poslednich 100 let se ve vSech rozvinutych evropskych zemich urychlil néastup
dospivani a celkové i fyzicky vzrast. Tato akcelerace pfinesla casnéjsi nastup télesného
dospivani a soucasné poskytla del§i dobu pro dokonceni plného rozvoje vSech
vyvojovych moznosti. Zkracuje se doba détstvi a zaroven se oddaluje nastup plné
dospélosti, ¢imZ vznika disproporce mezi fyziologickym a psychickym dospivanim.
Dany jev miliZze mit celou fadu rtznych pficin. K urychlovani télesného vyvoje
pravdépodobné piispivaji kvalitni strava a dobré zivotni podminky. Na druhé strané se
mezi mozné faktory zpomalujici psychicky vyvoj pocita dlouhodoba Skolni dochazka,
omezena zodpovédnost mladych za vlastni Zivot a jejich ekonomickd zavislost na
rodicich.

Mezi zdroje rozporu v dobé dospivani patii diskrepance:

— mezi fyzickou a socialni zralosti,

— mezi roli a statusem,

— mezi hodnotami mladsi a star$i generace,
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— mezi hodnotami rodiny a spole¢nosti jako celku (Sulova, 1995).

Puberta se pravem poklada za nejboutlivéjsi vyvojovou etapu v zivoté jedince. Jsou pro
ni charakteristické predevS§im rostouci individualismus, introverze a duSevni

rozharanost. V poc¢ateCnim obdobi byva patrna faze vzdoru.

Dospivani je proces, v némz ¢loveék prochazi pieménou z ditéte v mladého clovéka
s vyraznymi Zenskymi nebo muzskymi znaky. T¢lesny vyvoj se dosazenim pohlavni

zralosti nezastavuje, ale pokracuje dal.

Povahové vady, které se v puberté objevuji, se mnohdy daji jen tézko vychovné
ovlivnit, protoZze mivaji kofeny v minulosti. V puberté se nejvice projevuji nasledky
vychovnych chyb z ptfedchoziho obdobi. Krom¢ toho se v dospivani snadnéji budi
z latentniho stavu rizné vrozené zavadné dispozice. Puberta se tedy stava jakymsi
prubifskym kamenem spravnosti ptedchozi vychovy. Nicméné ne kazdy povahovy rys
je disledkem vychovného plisobeni. Nesmime tedy opomijet ani zdédéné sklony
a povahové rysy a vrozené defekty plynouci z poSkozeni mozku. V puberté casto
kulminuji jak dusledky diivéjsi vychovnych deficit, tak i negativni vrozené sklony

dité¢te. To ovSem neznamena, ze dit¢ v puberté uz neni mozné vychovné ovlivnit

vvvvvv

Pubescent trpi vykyvy ndlad a emoc¢ni nestabilitou, a pfitom stale zlistdva velmi zavisly

na tom, jak na jeho chovani reaguji dospéli (Cizkova, 1999).

Na jedince, ktery prochazi obdobim dospivani, doléhaji naroky dospélé spole¢nosti -
musi se podfizovat pozadovanym normam chovani a volit smér pfipravy pro budouci
povolani - a intenzivné na n¢j plsobi télesné zmény a biologické
1 psychologické vlivy. Pro tohle obdobi je typické rozkolisanost a konfliktnost. Popsané
zmény jsou znateln€j$i 1 proto, Ze nastupuji po relativné klidném obdobi mladsiho
Skolniho veéku (v psychoanalytické terminologii je to obdobi latence, kdy vyvojové
zmeény probihaji skryt€). Nekteti autofi oznacuji dané zmeény jako veék druhé strukturalni

premény, kdy se méni proporce téla 1 struktura psychiky (Langmeier, Krej¢ifova, 1998).

Souhrn uvedenych zmén vede podle Vagnerové (2008) postupné ke ztraté starych jistot

a potieb¢ nové stabilizace za zcela novych podminek. Urcitou moznost uspokojeni
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potteby jistoty skytd zavislost, napf. na rodiné. Vazba na rodinu vSak
v urcité fazi splni sviij tkol a pak se z ni stdva spiSe omezeni, jez brani dal§imu vyvoji
osobnosti. Pro dosazeni vyssiho vyvojového stupné je tfeba zavislost zmensit, tim se
ovSem =zaroven oslabuje pocit jistoty, ktery poskytovala. Potfebnou emancipaci
dospivajicimu umoziiuje a posiluje ji rozvijeni vlastnich kompetenci, jejichz
prostfednictvim postupné prokazuje, ze uz tak velkou miru zavislosti nepotiebuje.

Zaroven mu to poslouzi 1 jako obrana proti nejistote.

S potiebou jistoty velice uzce souvisi 1 potieba citového pfijeti, jez ma
V puberté uz trochu jiny charakter, nez v prvnich letech zivota. Obecnéji Ize hovorit
spiSe o potiebé prijatelné pozice ve svété. Takové pojeti je SirSi, protoze zahrnuje
1 oblast vykonli a socidlniho chovani. Jedinec jiZ v tomto obdobi neni pozitivné
akceptovan — snad jen s vyjimkou rodiny — bez ohledu na to, jak se projevuje a chova.
Svou pozici si musi néjak vydobyt. Prozitek vlastni pfijatelné pozice znamena zaroven

uspokojeni potieby pozitivniho, bezpe¢ného svéta.

V dobé dospivani dochdzi k mnoha zménam, které zvySuji pocit nejistoty dospivajiciho
a zpochybiiuji predstavu, Ze svét je bezvyhradné dobry a bezpecny a Ze je v ném
pubescent vitan a cenén. V puberté je cilem takova zména identity (sebepojeti), ktera
bude potvrzena dosaZzenim nové piijatelné pozice. K vyvoji je zcela obecné zapotiebi
néjakého impulzu, ktery by vedl ke zmén¢, a v ptipad€ puberty je jim napft. télesné

dozravani (Vagnerova, 2008).

3.3 Télesna proména v puberté

Vyznamnym projevem puberty je télesnd zména. Télové schéma je jiz od rané¢ho veéku
dilezitou soucasti vlastni identity kazdého jedince a jakakoliv zména v této oblasti je
subjektivné citlivé prozivana. Casto mize byt zdrojem znejisténi i zména k lepsimu,
protoze ¢loveék si neni najednou sam sebou uplné jist.

Télesnd zmeéna v obdobi dospivani ma pro kazdého pubescenta subjektivné rtzny
vyznam, ktery zavisi na jeho individudlni pfedstavé o atraktivit¢ dospélého zevnéjsku,
na jeho psychické vyspélosti a na spolecenskych reakcich, jez zména jeho vzhledu

vyvolava.
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Télesny vzhled je socidlni reprezentaci osobni identity — je prvni informaci, kterou
o jedinci jakykoliv socialni partner dostavd. Zména détského téla je tudiz zcela

samoziejm¢ doprovazena i zmeénou chovani lidi v jeho socidlnim prostredi.

Subjektivni vyznam zevnéjsku v puberté vzrista. Projevuje se nejenom vétsi pozornosti
k vlastnimu télu, ale i ke zptisobu oblékani. Socidlni reakce na zmény vzhledu
pubescenta se také zabudovava do jeho identity. Jestlize z chovani lidi, s nimiz se
setkava, vyplyva, Ze na néj pohlizeji spise negativné, zhorsi se 1 jeho sebehodnoceni

(Langmeier, 1980).

Télesna atraktivita ma svou socidlni hodnotu. Patfime ke kultufe, ktera klade
znacny diraz na vngjs$i vzhled, a proto neni divu, Ze tvofi dilezitou soucast osobni
identity. Konvenéné atraktivni dospivajici ziskavaji lepsi socidlni status, byvaji snaze
pfijimani i vrstevnickou skupinou. Sebehodnoceni pubescenta, vztahujici se k vlastnimu
zjevu je zavislé na tom, jak je spoleCnosti ocenovan. Jestlize se pubescent za
atraktivniho nepovazuje, muze to ovlivnit jeho dal§i sméfovani, hierarchii hodnot
a Casto 1 stimulovat snahu o néjakou kompenzaci. Védomi mensi télesné pfitazlivosti se
stdva impulzem k praci na sobé€. Takovy mlady ¢loveék mnoho jinych moznosti nema,
a pfitom nemuize zit z uspéchl, které pifinadsi télesnd krasa. MenSi atraktivita tak
paradoxné¢ muze piedstavovat vyhodu, protoze se stane podnétem k dalSimu

osobnostnimu rozvoji (Cizkova, 1999).

3.4 Prozivani pubescenta

T¢lesné zmény v dospivani jsou podminény proménou hormonalnich funkci. A vSechny
hormonalni zmény s sebou vesmés piinaseji vétsi ¢i mensi rozkolisanost nalad, emocni
labilitu a misty nepfiméfené citové reakce na bézné podnéty. Emoc¢ni nevyrovnanost

piedstavuje dalsi ztratu byvalé citové jistoty a stability.

Zména emocniho prozivani se navenek projevuje vétSi impulzivitou a nedostatkem
sebeovladani. Nizkd frustracni tolerance, precitlivélost a proménlivost nalad
dospivajicich se stava rusivym faktorem v mezilidskych vztazich a pfispiva ke vzniku

konfliktt.
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Dalsi zménu, typickou pro obdobi dospivéni, predstavuje zvySena snaha pubescentli
kontrolovat vlastni projevy a nechut davat vefejné najevo nékteré city. Nejistota
a zranitelnost, pokud jde o vlastni sebetctu, se projevuje v piecitlivélych reakcich na
chovani ostatnich lidi. Mladistvi Casto interpretuji - mnohdy ne zrovna adekvatné -
chovani druhych jako neptatelské, ohrozujici a ponizujici. I pubertlni vztahovacnost je

pfedevsim vyrazem nejistoty ve fazi zdsadni promény vlastni identity.

V obdobi dospivani byva castym obrannym mechanismem vlastni fantazie. Odpoutani
od skuteCnosti poskytuje ulevu a umoznuje alesponl zdanlivé zvladat nejriznéjsi situace,
které dospivajici nedovede fesit, nebo ptipadné prozivat role, jez jsou nedosazitelné
v redlném zivoté. Pubescent potfebuje intenzivni smyslovou stimulaci ur¢itého typu
jako protivahu k zatézi, kterou predstavuje napft. Skola. Vyznam takové stimulace patrné

spoc¢iva v uvoliovani napéti (Vagnerova, 2008).

K podstatnym zméndm v obdobi dospivani patii kvalitativni pokrok v tirovni mysleni,
kdy se objevuje schopnost chapat a pouzivat abstraktni pojmy, jako je moralka, nebo
pravo. Mladistvi si vytvaieji hypotézy bez souvislosti s realitou a v mysli konstruuji
idealni normy a idealni spolecnost. Ideédl pro né nabyva na vyznamu, a proto tak Casto
vyhledéavaji spolecenstvi, kterd jim jeho naplnéni slibuji (ndbozenské sekty), nebo

utikaji od reality k dennimu snéni a neziidka 1 k drogam.

Erikson definuje obdobi dospivani jako fazi hleddni a vytvafeni vlastni identity
a usilovani o né&jaky vlastni svétovy nazor. Dospivajici se zmita v rozporu mezi snahou
byt jiny neZ ostatni, zatimco ho nejistota z vlastniho ja Casto vede k ptfani splynout
s davem, patfit k néjaké skupin€é. Na tomto zdklad¢ vznikaji neformalni vrstevnickeé

skupiny, jeZ maji na své ¢leny znaény vliv.

U mladistvych se prohlubuje potieba pratelstvi a velmi diileZitou roli v jejich Zivoté
hraji prvni lasky. To, jakym zpisobem travi volny cas, je vyznamné ovlivnéno typem

komunikace, rezimu a citového ovzdusi, jaké poznali v ptivodnim rodinném prostiedi.
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4 Motivace

4.1 Problematika motivace

Mohli bychom si polozit otazku: ,,Pro¢ ¢lovék stoupa na nejvyssi horu svéta a piitom
dobte vi, ze riskuje zivot?* Nebo: ,,Pro¢ se lidé potap¢ji do kilometrovych hloubek pod
hladinu oceanti, kde uz neexistuje zadny zivot?* Odpovéd’ je zfejma, lidé citi né&jaké
puzeni vykonat cosi neobvyklého a nevidaného, potiebu dosdhnout néceho, co hned tak

kazdy nedokaze.

Veskeré pohnutky, které lidi nuti, aby chtéli néceho dosdhnout, dokazat néco
neobvyklého, nebo byt v néfem prvni, ale také k jakékoli ¢innosti obecn€, mizeme
nazvat jednim slovem - motivace. Clovék ma v Zivoté fadu potieb. V prvni fadé jsou to
biologické potteby — kyslik, voda a potrava. Pak nésleduji potieby emocni, jako jsou
pozitivni citové vztahy, nebo pocit Gspéchu apod. VSechny tyto dilezité cile motivuji
Clovéka a obecné celé lidstvo k tomu, aby stale pokracovalo v rozvoji svého snazeni

(Perié, 2004).

V obecné psychologii se motivace zkoumd od konce 19. stoleni v Evropé
a Severni Americe. Mezi nejznaméjsi védce v daném oboru patfil napiiklad zakladatel
hlubinné psychologie Sigmund Freud, ktery svymi pfelomovymi studiemi v oblasti
psychologie a psychiatrie ovlivnil celé generace odborniki. Z opacné strany Atlantiku si
urcité zaslouZi zminku Kanad’an Albert Bandura, jenZ se stal v 60. letech minulého
stoleti jednim z prvnich teoretikll socidlniho uceni a jeho jméno je spojené predev§im

S teorii observa¢niho mysleni (Blahutkova a kol., 2005).

Pojem motivace je spojen s otazkou pro¢. Proc se lidé v urcitych situacich chovaji praveé
tak, jak se chovaji. Pro¢ je nc¢kdo vstficny a pratelsky, jiny zase konfliktni nebo
lhostejny. Pro¢ si n€kdo pocinal pravé takovym zplsobem a jaky k tomu mél
psychologicky divod (Nakone¢ny, 1996).

Podle Nakone¢ného (1996) se c¢loveék chova urcitym zpusobem podle toho, jak
interpretuje situaci, v nizZ chovani vykazuje, a to obvykle vychazi z jeho zkuSenosti.

Chova se tak, jak se to naucil a jak je pro n¢j pfirozené. Na otazku, co bylo cilem jeho

chovani, odpovida v terminech konkrétnich motivi, napiiklad potfeba komunikace,
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potieba uznéni, potieba vypotadat se s pocitem osamélosti apod., a toho vSeho se ¢lovek
snazi uréitym chovanim docilit. V odborné psychologické literatuie se uvadi, ze
pudi k ur¢itému druhu chovani, jehoz cilem je uspokojeni néjaké konkrétni potieby.
Neuspokojeni potieby miize vést az k frustraci, kterd ma neptiznivy dopad na dusevni

rovnovahu ¢lovéka. Proto negativné dopada i na dusevni vyvoj ditéte.

Motivace nas podnécuje k udrzovani a obnovovani stavu spokojenosti. Jeji funkci je
vyvolat chovani, jez povede k uspokojeni potieb vyvolanych deficity ve fyzickém
a socidlnim zivot¢ cloveka.

Porozumét chovani urcitého ¢lovéka znamena identifikovat motivy jeho chovani ve
vztahu k systému lidskych hodnot, a poznat tak jeho individudlni hodnotovou orientaci.
Motivace ptredstavuje  klicovy  psychologicky  fenomén, jelikoz  chovani
i jednotlivé postoje lidi se organizuji kolem urcitych motivi, a proptjcuje lidskému

jednani psychologicky smysl.

Struktura potfeb a vysledné chovani zajistuji bezporuchové fyzické ¢i socialni
fungovani jedince. Chovani je tedy aktivita, kterd udrzuje vztah mezi potebou a jejim

uspokojenim (Nakonecny, 1996).

Motivace je samoziejmé dilezitym faktorem v procesu uceni, kde se vyrazné projevuje
uloha emoc¢nich €initeld v podobé odmén a tresti ovliviiyjicich chovani. Déti se jednak
snazi vyhnout trestim a na druhé stran€ usiluji o dosazeni odmén cestou vlastniho
kladného pftistupu k uceni. V oblasti vyuzivani odmén a trestii zalezi prfedevSim na

volbé formy, intenzity a frekvence (Helus, Hrabal, 1984).

Sila motivace znacné ovliviiuje mysleni jedince. V krajnich situacich vznika pfili§ silna
motivace, kterd vyvolava hore¢naté mysleni zamétené na okamzité uspokojeni aktualné
pocitované potfeby. Motivace vyjadiuje osobnostni strukturu subjektu, tedy
organizovany celek duSevniho zivota ¢lovéka, jehoz jadrem je ego, sebepojeti zamérené

na uplatnéni a zvySeni vlastni hodnoty.

Reykowski wuvadi, Ze pocit vlastni hodnoty ma nasledujici typické zdroje,
a teprve zkuSenosti daného jedince rozhodnou o tom, ktery z nich se u néj stane

dominantni:
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— Dobré vysledky vlastni ¢innosti - subjektu zalezi predev§im na tom, aby jeho
¢iny, vyvolaly obdiv.

— Minéni ostatnich - obdiv, Ucta a souhlas okoli.

— Vyhodna pozice ve skupiné - védomi vlastni hodnoty narlstd s pocitem
vaznosti spojené se spoleCenskou pozici.

— Materialni stav - vysoké sebehodnoceni se zaklada také na hmotném bohatstvi.

— Vnéjsi vzhled - jako zdroj pocitu vlastni hodnoty se vyskytuje pfedevsim u Zen.

— Sebeocenéni - pro ¢loveéka je dulezité nejen to, co o ném soudi ostatni, ale

predevsim vlastni sebehodnoceni.

4.2  Vyvoj motivaénich systémii

Vsechny zivé systémy se neustile vyvijeji, coz jednoznacné plati i pro psychiku
a motivaéni systém clovéka. Z hlediska vyvojové formy miizeme rozliSovat dvé

zakladni arovn€ motivacnich systémd.

Prvni forma motivacénich systémi je vrozena, neboli reflexni a instinktivni. Druha forma
je ziskana ucenim, jinak také zvykova a volni, a oznacujeme ji jako naucenou motivaci

(Nakone¢ny, 1996).

ZkuSenost, jez je Cinitelem uveden¢ho vyvoje, se uplatiuje jednak v roviné
fylogenetické, kdy se jednd o genezi motivaci u lidi jako druhu, a za druhé v roviné
ontogenetické, ktera popisuje vyvoj motivacnich systémt jednotlivce od ran¢ho détstvi

ptes dospivani a dospélost aZ ke stafi.

Vrozeny motivacni systém je tvofen vrozenymi reflexy a vrozenymi instinkty, které
jedinci umoznuji, aby se ucelnym chovanim pfizptsoboval zakladnim zivotnim
situacim. Reflexy jsou jednoduchou odpovédi organismu na biologicky ucelné podnéty
z vnéjsiho prostiedi.

Instinkty zajiStuji Gcelné odezvy organismu na Zivotné vyznamné podnéty, nebo

situace. U ¢lovéka se ovSem na rozdil od niZSich Zivocichil prakticky nevyskytuje ryze

instinktivni jednéni.
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Ptesto je i lidem vlastni fada vrozenych vzorci chovani napt. v podobé obrannych
reakci na nepfijemné, Ci bolestivé podnéty. Postupem cCasu se ovSem tyto zékladni

reakce v procesu podminovani (u¢eni) proménuji a projevuji se v novych souvislostech.

Naucené motivace se vytvareji v disledku podminovani emocnich reakci, jez vyjadiu;ji
sklony k vykonavani urcité Cinnosti, ale také nechut vuci nékomu nebo nécemu.
Ziskané motivace tedy v tomto piipad¢ vyjadiuji snahu naucit se, jak ziskavat odmeény,
jez pusobi jako pozitivni podnét, a jak se vyhybat negativnim podnétim - trestim.
V motivacni ¢innosti ziskanych motivli hraje dualezitou a rozhodujici roli uceni

(Homola, 1972).

Potieba je zdrojem motivaci, které jedince sméruji k takovému jednani, jez povede
k jejimu dosazeni. Je to proces, ktery lze jinak oznalit jako cestu od nespokojenosti

k uspokojeni.

Pti skolni ¢innosti jsou déti jednak motivovany k uspokojovani své potieby ziskavani
odmén, coz mohou byt nejen dobré znamky, ale i pochvaly nebo darky od rodict, a na

druhé strané€ je motivuje potieba vyhnout se trestim.

Podle J. Reykowského mohou systémy odmén kolisat mezi snizenim a zvySenim
stimulace. Nepfiméfené sniZzena stimulace €ini zZivot nudnym a monotonnim. Nadmérné

zvySena stimulace zase vnasi do Zivota napéti a neklid.

Kazdy clovek tihne k vlastni individudlni urovni stimulace. N&ékdo dava prednost

vzruSeni a napéti, jiny zase poklidnému Zivotu (Nakonecny, 1996).

4.3 Motivace ve Skole

Pii feSeni problémi vychovy déti ve Skole si mnozi ucitelé kladou stale stejnou otazku,
pro¢ se urCity zak chova pravé tak, jak se chova, a jaké duvody ho k tomu vedou.
Takové otazky jsou z velké Casti spojeny s motivaci neboli motivaénim systémem
osobnosti ditéte. Motivacni systém kazdého Skoléka je individudlni a projevuje se u néj
1 mimo vyucovani, pfi mimoskolnich zajmovych ¢innostech a rovnéz v doméci ptiprave
na Skolu, kdy na dit¢ pisobi také rodina. Dobfe motivovany Zdk nemiva zadné vyrazné

problémy s ucenim a jeho vztah ke Skole byva kladny.
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Obecn¢ miizeme fici, Zze pokud okoli neposkytne zakim dostate¢nou motivaci, neni
mozné, aby ucebni proces ve Skole probihal uspokojivé, a déti ztrati o cCinnosti

souvisejici se Skolou zajem (Fontana, 2003).

Jednim z prvotadych cili vzdélavani je formulovat a rozvijet vnitini motivaci zaki
k uceni jako zplsob seberealizace. Uceni neni mechanicky proces, ale je to Cinnost celé
osobnosti. Pokud se uskutecituje s porozuménim, pak to jeho pribéh nejen usnadiuje,
ale zéaroven to také zadky podminuje a usmériiuje UCinngji, nez v piipad¢ uceni
vynucovaného natlakem.

Z tohoto hlediska je dulezita aspiracni troven, ktera definuje, jaké a jak vysoké cile si
jedinec pred zapocetim konkrétni ¢innosti stanovi, a jaké vysledky a troven vykonu od
sebe ocekava. Pocit uspéchu nebo neuspeéchu z vysledku urcité ¢innosti je dan vztahem

aspiracni rovné a irovné dosazeného vykonu.
Aspiracni Grovei ma nasledujici zakladni podoby:

— volba vysokého cile (napf. z hlediska obtiznosti) ve snaze dosahnout

vyrazného, cenného tspéchu,
— volba nizkého cile ve snaze vyhnout se pfipadnému netspéchu,
— volba stfedné naro¢ného cile, jehoz dosaZeni se jevi jako realné.

Rozhodujicimi faktory pii utvafeni aspiraéni Grovné jsou ocekavani jedince, jeho
zpusob prozivani uspéchu, nebo nelspéchu a v neposledni fadé minulé skutecné

uspéchy nebo neuspéchy v dané ¢innosti (Nakonecny, 2003).
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PRAKTICKA CAST

5 Metodologie vyzkumu

V praktické casti bakalarské prace jsem jako metodu zkoumaéni zvolila dotaznikové
Setfeni a vyzkum zaméfila na zdky 5. a 9. tfid na tfech rliznych zakladnich Skolach.
Ziskané udaje jsem popsala a vyhodnotila pomoci tabulek a grafii. S ohledem na
mnozstvi respondentll nelze brat vysledky ze sociologického hlediska jako vSeobecné

platné, ovSem pro statistické a interpretacni ucely této prace jsou dostacujici.

5.1 Cile vyzkumu

Zajimaji m& hlavné zmény v hodnotach podle v€ku, podle pohlavi a podle mista Skoly.
v 15 letech. Jak vnimaji svét divky a jak chlapci, v ¢em se shoduji a naopak odlisuji.
Kdo déti v kterém véku nejvice ovliviiuje, porovnat preference. A jestli je ovliviiujicim

faktorem misto, kde Skolu navstévuji — mésto nebo vesnice.

5.2 Predpoklady vyzkumu

Predpoklad ¢. 1: Pfedpoklddam, Ze hodnoty a dileZitost riznych osob, jez déti
ovliviiuji, se budou vékem vyvijet a ménit. Dale pfedpokldddm, Ze pro mladsi 1 starsi
déti bude nejdulezitéjsi osobou stale rodic, u starSich ale budou jejich chovani a jednani
v mnohém ovliviiovat kamaradi. Star$i také budou daleko vice Casu travit s pocitacem,
at’ uz ptjde o hry nebo o komunikaci.

Piedpoklad ¢. 2: Predpokladam, ze divky nejspi§ budou, na rozdil od chlapct, za
dalezité povazovat svij vzhled a dostatek finan¢nich prostfedki na hezké obleceni.
Predpoklad ¢. 3: Predpokladam, Ze dosaZené vzdé€lani - maturita i vysoka Skola,
dopadne pfiblizné stejné, protoze podle mého nadzoru déti védi, Zze v dnesni dobé je
vyucni list mélo a Ze ¢im lepsi vzdélani a vice znalosti, je maji lepsi Sanci uplatnéni na
trhu prace.

Predpoklad €. 4: To, zda zak navstévuje Skolu na vesnici ¢i ve mesté, az tak moc podle

mého minéni v dne$ni dobé diky médiim neovlivni jejich postoje a hodnoty.
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5.3 Charakteristika vyzkumného prostiedi

Vybrany byly rizné Skoly co do poctu zakl 1 mista. Vysledky tak mohou byt zajimavé
v souvislosti s odlisnym kulturnim a socidlnim prostiedim, ve kterém déti vyrustaji.
Socialni status je velmi dilezitym faktorem ovlivitujicim chovani a osobnostni vyvoj

kazdého jedince, tedy 1 ditéte.

5.3.1 Zakladni Skola Velké Popovice

ZS ma . stupeti (jedna pata téida) i II. stupefi (jedna devata tiida) s celkovou kapacitou
350 zakt v 16 t¥idach. Vyuka probiha podle Skolniho vzdélavaciho programu. Na §kole
pusobi Skolni psycholog a vychovny poradce. Vzhledem ke stale se zvysSujicimu poctu
déti musela byt provedena v roce 2012 nastavba Skoly, bohuzel diky tomu nestaci
kapacita $kolni druziny ani jidelny. Skola ma relativné dobré technické vybaveni tiid,
pocitatovou ucebnu, v kazd¢ tfidé je k dispozici pocitac pro vyuku, v nékolika uc¢ebnach
jsou dataprojektory, ve tfech je interaktivni tabule. Velké Popovice lezi pobliz Prahy,
mentalita lidi je zde dvoji — starousedlici a pfistéhovali, kteti tvoii dva tdbory nazori
a dvoji hodnotovy svét. V budové koly sidli ZUS, ktera nabizi détem mnoho zajmovych

aktivit, a také zde ptisobi mnoho sportovnich oddild.

5.3.2 Zakladni Skola MiroSovice u Prahy

Zékladni $kola je malotiidni, tvofi ji pouze I. stupeii s 50 zaky (jedna pata tiida). ZS se
nachézi v jedné budové s MS, skolka v piizemi, $kola v 1. pate. Diky tomu mezi détmi
dochdzi k pozitivni socidlni interakci, mladsi se uci od starSich, star§i pomahaji malym.
Skolni jidelna a druZina jsou v téZe budové. Koridorem na $kolni budovu navazuje nova
télocvicna, kterd byla postavena v ramci celkové prestavby v roce 2010 za plného
provozu. Skola tedy ziskala novou t&locviénu, multimedialni uéebnu s 12 poditadi,
diaprojektorem a interaktivni tabuli, dale nové Satny a socialni zafizeni, komplet byla
zrekonstruovana budova MS a ZS a probéhly terénni ipravy okoli. Problém vsak vidim

s prechodem déti na II. stupen.
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5.3.3 Zakladni $kola Bratii Jandust Praha 10 — Uh#inéves

78 se nachazi na okraji Prahy, tvoii ji I. stupef (tfi paté t¥idy) i II. stupenn (dvé devaté
tiidy), do 23 tfid chodi 460 prazskych i mimoprazskych dojizdé€jicich zaku, primér déti
na jednu tiidu je 25. Vzdé&lavani probih4 dle vlastniho Skolniho vzdélavaciho programu
"Véfit si a znat". Od prvni tiidy vyucuji anglicky jazyk a v sedmé tiidé si mohou Zaci
zvolit druhy cizi jazyk. Pedagogové se snazi do vyuky zafazovat modernéjsi metody
a vychovavat z ki sebevédomé jedince. Skola ma 10 odbornych udeben,
5 interaktivnich tabuli, 2 pocitaové ucebny, za budovou se nachazi viceucelovy
sportovni aredl. Pii Skole funguje Skolni druzina, Skolni klub a détsky pévecky sbor.

Poradaji mnoho Skolnich akei a akei pro rodice a vetejnost.

5.4 Vlastni vyzkum

Celkem jsem ve trech skolach distribuovala 160 dotaznikti — podle ptitomnych zaka ve
tiidach. Navratnost dotaznikti byla 100%. Né&které, konkrétné 9 dotazniki, jsem musela
bohuzel vytadit pro nezodpovézené otazky nebo Spatné oznacené polozky odpovédi.
Celkem jsem pouzila 151 vyplnénych dotaznikd, toto ¢islo budu brat jako celek.

Pomoci dotazniku jsem zaktim polozila nékolik otazek. Zaci méli na vybér z nékolika
polozek, nékteré znadmkovali jako ve Skole, unékterych wvybirali jednu, pro né
nejdulezitéjsi, polozku. Velmi mé piekvapila ochota feditelti $kol, tfidnich uciteld
i samotnych zaku, za coz jim mnohokrat dékuji.

Udaje ziskané z dotaznikil jsem si vepsala do tabulky, podle ni potom vytvofila rtizné
grafy a pomoci nich vyhodnocovala pro mé stézejni informace a ty jsem dale popisovala
a rozebirala. Pata t¥ida tvofti tf1 skupiny — MiroSovice, Velké Popovice a Praha, devata

ttida jen dvé — Velké Popovice a Praha.

Tabulka €. 1: Pocty vSech respondentt dle ro¢niku a skol.

Divky 5. | Chlapci 5. | Divky 9. | Chlapci 9.
MiroSovice 7 2 0 0
Velké Popovice 20 11 11 9
Praha 29 25 21 16
Celkem 56 38 32 25
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V otazce €. 1 ,,Kterd definice je Ti nejblizsi? “ méli Zaci na vybér ze Ctyt definic. Nejvice
hlast ziskaly definice , ze Hodnoty jsou vseobecné platné normy lidského chovani a ze
Hodnoty jsou cosi, 0 co usilujeme. Z grafu je tedy patrné, Ze Zaci nejsou jednotni ve
vykladu pojmu hodnota. Tusi, ze hodnota je jakasi skutecnost, kterd je pro clovcka
dalezitd. Moznd je tento pojem na déti z 5. tiid jeste velmi abstraktnim pojmem,
nicméné jsou praveé ve véku, kdy bychom jim méli poméhat uvédomovat si, co je dobré

a ¢im jsou prospésni, a pomdhat utvaret jim jakysi vlastni hodnotovy systém.

Graf 1: Ktera definice je Ti nejbliz§i? (hodnoceni v§ech respondentii)

Ktera definice je ti nejblizsi?

14

12

10

8

6

4

, L R Iy | N AR RN & |

o AN Nw  w NN BN ENan BN < BEREREN RRER RO
Divky 5. Chlapci | Divky 5. Chlapci Divky 9. Chlapci | Divky 5. Chlapci Divky 9. Chlapci

5. 5. 9. 5. 9.

| MiroSovice | Velké Popovice | Praha |

B Hodnoty jsou normy chovani B O hodnoty usilujeme

i Hodnoty jsou vlastnost B Podstata spociva ve vztahu

V otédzce €. 2 ,Jakou ulohu pro tebe hraji tyto hodnoty?“ bylo dvanact polozek, které
zaci znamkovali jako ve Skole, znamka 1 byla nejlepsi, znamka 5 byla nejhorsi, toto se
rovnalo bodim a tudiz plati, ze nejlepsiho vysledku dosdhla polozka s nejmensim
poctem bodi. Pro porovnavani jsem si vybrala hromadné divky z 5. a z 9. trid.

vvvvvv

cenénou hodnotou je pro n¢ Sebekdzen a stridmost.
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Graf 2: Jakou ulohu pro tebe hraji tyto hodnoty? (hodnoceni divek z 5. tiid)

Divky z 5. ttid
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Pro sleény z 9. tfid uz je nejdilezitéj$i Ldaska a na posledni misto zatadily Odvahu
a stejné jako mensi divky Sebekazen a stiidmost. Mlizeme ale fici, Ze Zadna hodnota
viditeln¢€ nepfevysuje ostatni, ale ani zadna az tak nezaostava u divek v 5. ani v 9. tfid¢.
M¢ osobné mrzi, Ze hodnota Sebekdzen a stridmost skoncila na poslednim misté, ale
vzhledem ke své Skolni praxi mé to nepiekvapuje. Dnesni Zaci se moc nechtéji fidit
jakymikoliv pravidly. Také mé piekvapilo, hlavné u divek z 5. tfid, Ze ani u nich polozka

Nesobeckost a citlivost neskoncila na prednich prickach.

Graf 3: Jakou tlohu pro tebe hraji tyto hodnoty? (hodnoceni divek z 9. ti'id)

Divky z 9. ttid
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Ve 3. otazce ,Jakou vlastnost vis, Ze bys mel u sebe rozvijet?“ jsem se zaméfila na
chlapce i divky z 9. t¥id jednotlivé podle §kol. Zaci méli oznagit jednu polozku, kterou
vidi jako vlastnost, hodnotu, kterou by u sebe méli a chtéli rozvijet. Pfedpokladala jsem,
ze by méli byt vzhledem k véku rozumné;jsi a vyzralejsi nez déti v 5. tiidach.

Nejvyrovnangj$i polozka byla Zodpovédnost, coz je ptijemné zjisténi, ze by se déti
chtély stit zodpoveédnéjSimi za své chovani, rozhodovani a jednani. Nejnémé
preferovanad na sebezlepseni byla Ucta. Ale i ja sama jsem se pokorn&jsi stala az
Vv dospélosti, budeme tedy doufat, Ze dospé&ji i k této hodnoté jako hodnotné a dilezité
vlastnosti. Nejvice hlast ziskala, tudiz byla nejcastéji oznacovanou, polozka Stdt si za
svym ndazorem. Z tohoto je vidét, Ze pubescenti uz pfemysleji vice o svém zivoté, o tom,

jaci by chtéli byt, Ze je dobré mit svlij ndzor.

Graf 4: Jakou vlastnost vi§, Ze bys mél u sebe rozvijet? (hodnoceni divek i chlapcii z 9. tifid)

Co rozvijet?

B Popovice Divky 9. B Popovice Chlapci9.  ® Praha Divky 9. M Praha Chlapci 9.
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Ve 4. otazce ,,Kdo je pro tebe nejvétsim vzorem? “ jsem se zaméfila na chlapce z 5. 1 9.
ttid ze vSech Skol dohromady. Shodné u obou skupin chlapct se znacnym naskokem
pfevazuje polozka s ndzvem Rodic. Na druhém misté je Sportovec. Ocekavala jsem,
hlavné u chlapci z 9. tiid, Ze je bude hodné ovliviiovat i Kamardd nebo Sourozenec.
Naopak mé mile piekvapilo, ze u chlapct z 5. tiid byla oznacena i1 polozka Filmovy,

literarni hrdina. Rada budu véfit, Ze onim hrdinou je v tomto veéku stale ten kladny
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a spiSe lietrarni hrdina nez strilejici padouch z pocitatovych her. Bohuzel Pedagog

neziskal ani v jedné skupin¢ zadny bod. Ostatni polozky byly vyrovnané s 0 az 2 body.

Graf 5: Kdo je pro tebe nejvétsim vzorem? (hodnoceni chlapci z 5. tfid)
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Graf 6: Kdo je pro tebe nejvétsim vzorem? (hodnoceni chlapci z 9. tiid)
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Na otazku €. 5 ,,Co je pro tebe diilezitée?“ byly odpoveédi velmi riznorodé. Zamétila
jsem se na divky i chpace z 5. 1 9. tfid jednotlivé. Respondenti opét hodnotili znamkou,
tudiz plati, Ze polozka s nejmensim ¢islem je nejvice preferovana, naopak polozka, ktera
dostala nejvétsi pocet bodi, je nejhorsi.

Nejprve divky z 5. tfid. U mirosovickych jsou nejlépe hodnoceny hned tii polozky —
Pomdhat druhym, Chranit prirodu a Rodina a pratelé. Praimérné u téchto divek skoncily
polozky Mit hodné penez, Byt slavny a Znackové obleceni a na poslednim misté je Vira
v Boha. U popovickych divek nejlépe dopadly polozky Pomdhat druhym a Rodina
a pritelé. Na trech poslednich mistech se umistily Znackové obleceni, Vira v Boha a Byt
slavny. A u prazskych divek zvitézila Rodina a pratelé, nasledovalo Chovat se slusné,
Dobre se ucit a Chranit prirodu. Se znacnym naskokem opét prohrala polozka s nazvem

Vira v Boha.

Graf 7: Co je pro tebe dilezité? (hodnoceni divek z 5. tfid)

Co je pro tebe dulezité?

B MiroSovice Divky 5. B Popovice Divky 5.  H Praha Divky 5.

115

A jak odpovidaly divky z9. tfid? V Popovicich byly nejlépe hodnoceny Rodina
a pratelé, Pomahat druhym a Mit viastni nazor, relativné vyrovnané se na poslednich
mistech umistily Znackové obleceni, Vira v Boha, Byt slavny a Mit hodné penéz. Divky
z Prahy preferuji Rodina a pratelé a Mit vilastni nazor, nejhorsi je Vira v Boha, Znackové

oblecent a Byt slavny.
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Graf 8: Co je pro tebe diilezité? (hodnoceni divek z 9. t¥id)

Co je pro tebe dulezité?
B Popovice Divky 9. M Praha Divky 9.
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Z odpovédi chlapcu z 5. tfid z MiroSovic vyplyva, ze si nejvice ceni hodnot jako Rodina
a pratelé a Ochrana prirody, nepotiebuji Znackové obleceni a Mit hodné penéz a mezi
témito hodnotami se pohybuje Vira v Boha a Mit viastni ndazor. Chlapci z Velkych
Popovic také preferuji hodnoty Rodina a pratele a dale Mit viastni nazor a chtéji se
Dobre ucit. Zhruba uprostted se nachazeji Znackové obleceni, Byt slavny a Byt hezky,
bohuzel nejhiife opét dopadla Vira v Boha. V Praze chlapci za nejlepsi polozku oznacili
Rodina a skola a chté&ji Pomdhat druhym, ve stfedu bodové skaly stoji Byt hezky a Mit

hodné penéz. Vira v Boha skoncila opét na poslednim miste.
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Graf 9: Co je pro tebe diilezité? (hodnoceni chlapci z 5. tiid)

Co je pro tebe dilezité?

B MiroSovice Chlapci 5. H Popovice Chlapci 5. i Praha Chlapci 5.
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Nejdilezitéjsi pro chlapce z 9. tfid z Prahy i z Velkych Popovice je shodné¢ Rodina
a prdtelé, na druhém misté jsou polozky Dobre se ucit a Mit vlastni ndazor. Naopak
nejvice bodd, tedy Spatnych znamek od obou skupin dostala Vira v Boha, ve
V. Popovicich jest¢ Znackové obleceni, v Praze na druhém nejhor$im misté je Chranit
prirodu a ve Velkych Popovicich Byt slavny. Vitézstvi Rodiny a pratel mé potésilo,
poukazuje to na potifebu deéti nékam patfit. Na druhou stranu mé zklamala prohra
polozky Chrdnit prirodu u prazskych chlapci, kdyz se v dnesni dobé na Elovéka ze

vSech stran vali eko reklamy a akce podporujici ochranu ptirody.
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Graf 10: Co je pro Tebe diilezité? (hodnoceni chlapci z 9. tifid)

Co je pro tebe dilezité?
B Popovice Chlapci9. ® Praha Chlapci 9.
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Piremyslim, pro¢ byla na poslednim misté skoro ve vSech kaegoriich Vira v Boha. Muze
byt divodem to, Ze déti az tak dobfe nevi, co si pod timto pfedstavit? Vnimaji viru jako
nutnost chodit do kostela, poslouchat kdzani a cist si v Bibli? MozZna. Napiiklad
popovicka Skola stoji v tésné blizkosti kostela a hibitova, déti jsou hodné ovlivnény
prarodiéi, protoze vétSina zdejSich rodin jesté stale zije ve vicegeneracnich domech. Do
Skoly je &asto zvan na besedy pan Celikovsky, mistni kronikaf, restaurator a ochrance
kostela. Rad a poutavé détem vypravi. Mozna kdyby bylo vice takovych lidi...

Dale jsem ptedpokladala, Ze divky i chlapci z 9. t¥id, tedy hlavné chlapci z Prahy, budou
preferovat polozky jako Byt hezky, Mit hodné penéz, Byt slavny a Znackové obleceni.
Pfeci jenom uz se v tomto véku chtéji libit opacnému pohlavi, chodi na diskotéky a bavit
Se.

Ja sama se snazim ovliviiovat déti své vlastni 1 Skolni a dovést je na cestu, aby pro n¢
bylo dulezité Pomdhat druhym, Dobre se ucit a Chovat se slusné. Zaroven je u¢im, Ze
maji pravo na Viastni ndzor, ale ne vzdy Ze je vhodné jej fikat nahlas, nebo prosazovat

jej za kazdou cenu.
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V 6. otazce ,,Kterym aktivitam se rad veénujes? “ méli Zaci na vybér z deviti polozek
a opét je znamkovali. Ktera polozka ziskala nejméné bod, stoji na détském hodnotovém
zebticku nejvyse, kterda ma bodl nejvice, neuspéla. Porovnavala jsem opét vSechny zaky
podle skol i podle ro¢nika zv1ast'.

Mirosovické divky preferuji Cetbu novin a casopisii, Cetbu knih, Turistiku, piirodu
a Zajmové krouzky, sport. Nelaka je Poslech radia, CD, Hry na PC ani Navstéva kina,
divadla. Velmi m¢ tato zjiSténi potéSila. Naopak chlapci na prvnim misté oznacili Hry
na PC a Komunikaci s piidateli na PC a na posledni misto Cetbu novin a c¢asopisii, Cetbu
knih a Poslech radia, CD. Bohuzel se velmi malo vénuji sportu. Ziejmé zde svou roli
hraje misto, kde ziji, tedy to, ze bydli v malé obci, kde neni dostatek nabidek oddilt

a krouzki na sportovni vyziti déti.

Graf 11: Jakym aktivitam je rad vénujes? (hodnoceni divek i chlapci z 5. tfid z MiroSovic)

Aktivity
H MiroSovice Divky 5. B MiroSovice Chlapci 5.
21 21
20 19
17
12 12 12
10
5 5 5
3 5 5 3 4 4

Popovické divky z 5. tfid nejvice preferuji Zdajmové krouzky, sport. Naopak zajem
nemaji o Hry na PC a Cetbu novin a casopisii. Relativné rovnomérné mezi témito
polozkami jsou rozmistény vSechny ostatni. U chlapct z 5. tfid s velkou pievahou také
zvitézily Zajmové krouzky, sport. Nezajimaji se o Cetbu novin a casopisii ani o Poslech

radia, CD. Pti zakladni Skole velmi Gspé$né funguje Zakladni umélecké Skola a je zde
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Siroka nabidka sportovnich oddili. Z vyzkumu je zfejmé, Ze Zaci tuto moznost krouzkt
a sportu v misté bydlist¢ hojn€ vyuzivaji. Je dobré, ze déti takto travi sviij volny Cas, je
to ucinnd prevence patologickych jevu, které hrozi détem bez aktivit. I kdyz zde na

vesnici ani ne tolik, jako na vétSim mésté nebo v Praze.

Graf 12: Jakym aktivitam se rad vénuje$? (hodnoceni divek i chlapci z 5. tfid z Velkych Popovic)

Aktivity

B Popovice Divky 5.  ® Popovice Chlapci 5.

S 42 4341 46 42
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A jak na stejnou otdzku odpovidali zaci 9. tiid z Velkych Popovic? Divky preferuji
Zdajmové krouzky, sport spolu se zajmem o turistiku, prirodu. Déle plynule navazuje
Navstéva kina, divadla, Komunikace s prateli na PC a Poslech radia, CD. Naopak Hry
na PC a Cetbu novin a casopisii zatadily az na posledni misto. Chlapci v tomto véku
jednoznaéné preferuji Hry na PC a Komunikaci s prdteli na PC, potom navs§tévuji
Zdjmové krouzky, sport a Sleduji televizi. Nic jim ve vétsing piipadi neiika Cetba knih,
Cetba novin a casopisii a Poslech radia, CD.

Sle¢ny z 5. 1 9. tfid se na svych zajmech relativné shodly. Ale v porovnani chlapct 1épe
dopadli ti z 5. tiidy, jesté stale se vénuji sportu, kdezto chlapci z 9. tfidy ve vétsiné

ptipadl propadli médiu zvaném pocitac a pocitacové hry.
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Kdyz ale porovnam chlapce z 5. tfid z MiroSovic a z Popovic, 1épe z tohoto vychézeji
popovicti se svym zdjmem o krouzky a sport, coz opét potvrzuje mou doménku o lepsi

nabidce volnoc¢asovych aktivit.

Graf 13: Jakym aktivitam se rad vénuje$? (hodnoceni divek i chlapci z 9. tFid z Velkych Popovic)

Aktivity
B Popovice Divky 9. B Popovice Chlapci 9.
46
39
36 36
33 32 29 30 -
21 22 6 2 2 19 1820

Prazské divky z 5. tfid odpovédé€ly, Ze jako svou nejlepsi aktivitu povazuji Zajmové
krouzky, sport, dale preferuji Turistiku, prirodu a zajimaji se o Cetbu knih. Polozky
Poslech radia, CD, Hry na PC a Komunikace s prdteli na PC zatadily na posledni misto.
Ostatni aktivity jsou rozmistény rovnomé&rné mezi.

U chlapct z 5. tfid dle mého ocekavani stale vitézi Zajmové krouzky, sport, piestoze
V tésném zaveésu jsou polozky Hry na PC, Turistika, priroda a Navstéva kina, divadla.
Na pomyslné posledni misto odsunuli Komunikaci s prateli na PC a Poslech radia, CD.
I zde se ukazuje, ze Skola a blizké okoli nabizi détem dostatek mimoskolnich aktivit a ze
je déti vhodné vyuzivaji. Zvlasté v tomto véku je dilezité, aby se déti vénovaly néjaké

aktivité, naucily se pravidelnosti a fadu.
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Graf 14: Jakym aktivitam se rad vénuje$? (hodnoceni divek i chlapcii z 5. tFid z Prahy)

Aktivity
B Praha Divky 5.  ® Praha Chlapci 5.
91 90 86
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Posledni, kdo se svymi odpovéd'mi podilel na otazce preferenci aktivit, jsou divky
a chlapci z 9. tfid z prazské skoly. Divky se velmi zajimaji o hudbu, proto na prvni misto
daly Poslech radia, CD, teprve potom jsou Zdajmové krouzky, sport a Komunikace
s prateli na PC. Nezajimaji se o Hry na PC. Tato poloZka v zdporném vztahu vysoce
pievysuje ostatni. Naopak u chlapci tato polozka, ¢ili Hry na PC, spolu s Komunikaci
s prateli na PC s vyraznou ptevahou zvitézila. Teprve potom se umistily Zdajmové
krouzky, sport. Viibec, a to opét s velkou pievahou, u téchto chlapcti nebodovala Cetba
novin a casopisti a cetba knih.

Z porovnavani aktivit prazskych zakt vyplyva, ze chlapci z 5. i z9. t¥id s prevahou
preferuji Hry na PC, kdezto dévcata jesté stale ptitahuje nabidka volnocasovych aktivit
Vv organizovanych institucich, ¢ili Zdjmové krouzky, sport. Myslim si, Ze prave u chlapci
v tomto véku hrani her na PC a zna¢na zavislost na nich, vedou k nevhodnému chovani,

predelikvenci a vychovnym i vzdélavacim problémam.
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Graf 15: Jakym aktivitam se rad vénuje$? (hodnoceni divek i chlapcii z 9. tFid z Prahy)

Aktivity
M Praha Divky 9.  ® Praha Chlapci 9.
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Na otazku ¢. 7 ,Jakého vzdélani bys chtél dosahnout?“ odpovidaly déti rlizné. Jen
V minimu pfipadl jim stacil Vyucni list. Stiedni Skola podle prozatimniho nazoru bude
stacit divkam z 9. tfidy z Popovic a chlapcim z 9. tfid z Prahy. Vysokou skolu jako cil
svého vzdélavani povazuji za dobré miroSovické divky z 5. tfidy, popovické divky z 5.
ttidy, popovicti chlapci z 9. tfidy, prazské divky z 5. tfidy, prazsti chlapci z 5. tfidy
a prazské divky z 9. tfidy. Na vazkach mezi stfedni Skolou a vysokou Skolou jsou

mirosovicti chlapci z 5. tfidy a popovicti chlapci z 5. tfidy.

Graf 16: Jakého vzdélani bys chtél dosahnout? (hodnoceni vSech respondentii)

Jakého vzdélani bys chtél dosdhnout?
25
20
15
10

Divky 5. Chlapci |Divky 5. Chlapci Divky 9. Chlapci|Divky 5. Chlapci Divky 9. Chlapci
5. 5. 9. 5. 9.

MiroSovice Velké Popovice

® Vyuénilist ® Maturita = VS

56



5.5 Zavér vyzkumu

Predpoklad ¢. 1: Piedpokladala jsem, ze hodnoty a diilezitost osob, jez déti ovliviuji, se
se ukazalo, ze u starSich déti jejich chovani a jednani kamaradi az tolik neovliviuji.
Domnivala jsem se také, ze starSi déti budou daleko vice Casu travit s pocitatem, at’ jiz
pujde o hry nebo 0 komunikaci s piateli prostiednictvim socialnich siti, a tato domnénka
se, bohuzel, potvrdila. Nejvice u chlapct z 9. tfid, ktefi uz nechtéji navstévovat zdjmové
krouzky a podfizovat se danym pravidlim.

Predpoklad ¢. 2: Dale jsem ptedpokladala, ze divky nejspi§ budou, na rozdil od
chlapct, za dilezité povazovat svlij vzhled a dostatek finan¢nich prostfedkii na hezké
obleceni. Ano, v tomto véku je pro divky hodnota vzhledu a potieba dbat o sebe velmi
dilezita, navic uz se jich velmi dotyka téma lasky.

Piedpoklad ¢. 3: Dosazené vzdélani - maturita i vysoka skola, dopadlo v hodnotovém
systému déti piiblizné stejné dobie, protoze déti si uvédomuji, Ze v dne$ni dobé je
vyucni list mélo a Ze ¢im lepsi vzdélani a vice znalosti z riznych oblasti maji, tim budou
mit lepsi Sanci uplatnit se na trhu prace.

Piedpoklad ¢. 4: To, zda zak bydli nebo navstévuje zakladni Skolu na vesnici Ci
V Praze, ovliviiuje do jist¢ miry jeho chovani, jednani, trdveni volného casu, jeho
pfemysleni o sobé, o hodnotach. Myslim si, Ze ve mésté déti Castéji podlehnou vlivu
néjaké party a to zna¢né ovlivni zpisob traveni jejich volného ¢asu. Co m¢ ale hodné
prekvapilo, bylo zjisténi, ze chlapci na malotfidni Skole, tedy chlapci z 5. tfid, kde neni
dostatek nabidek volnocasovych aktivit, uz vétSinu svého volného casu travi
u pocitacovych her. Moznd je toto ovlivnéno nutnosti dojizdét né¢kam za krouzky.
Doufala jsem, ze budou sportovat alespoil neorganizované a travit sviij volny cas
v ptirodé. Divky toto vyfeSily Cetbou. Naopak u chlapci z 9. tiid mé toto zjisténi
nepiekvapilo, bohuzel i oni travi hranim pocitatovych her vic Casu, nez by méli.
Problém vidim v tom, Ze pfihlaSenim se do jakéhokoliv oddilu by na sebe museli vzit
odpovédnost a dodrzovat pravidla ¢i pravidelnost. PotéSend jsem byla z odpovédi divek
z 9. tfid, které preferuji navstévu zdjmovych krouzkt, sportuji a staraji se o piirodu. Pro

tyto divky je uz ale také dllezité i téma lasky a hezkého oblékani, dbaji o sebe.
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Zavér

V mé bakaldiské praci na téma Hodnotovy svét soucasnych Skolakii mé zajimaly
zmény v hodnotach zakl podle veku, podle pohlavi a podle mista skoly. Zda a jak se
détem vyviji jejich Zebti¢ek hodnot, co je pro né dilezitéjsi v 10 letech a co v 15 letech.
Jak vnimaji svét divky a jak chlapci, v ¢em se shoduji a naopak odlisuji. Kdo déti
v kterém véku nejvice ovliviiuje, porovnani preferenci. Dale, zda je ovliviiujicim
faktorem utvafeni hodnotového systému déti misto, kde Skolu navstévuji — mésto nebo

vesnice.

Mnoho mych ptedpokladli a domnének se potvrdilo. Mzu fici, Ze dulezitost hodnot se
vékem opravdu vyviji. Ve vétSin€ ptipadi déti za sobé nejblizsiho ¢loveéka a né€koho,
kdo je pro n¢ vzor, povazuji rodi¢e. Rodi¢e hraji duilezitou roli pfi vyvoji jedince,
ovliviiuyji ho pfi osvojovani si hodnot, stanovuji hranici dobrého a Spatného.

Také berou vazné zodpovédnost za své rozhodovani, chovani a jednani. Mnoho z nich
by se chtélo naucit stat si vice za svym nazorem.

Z vyzkumu pro m¢, jako pro pani ucitelku i pro maminku dvou malych déti, plynou
cenné poznatky. O trochu vic ted’ vidim do détského i pubescentniho svéta, mohla jsem
do n¢j nahlédnout jejich vlastnima oc¢ima, kazdy mi zde o sobé alesponi malinko
prozradil, za coz jsem nesmirné vdécna.

Kazdé dité je jiné, kazdé je ovlivnitelné né€cim jinym a nékym jinym. Kéz jsou ale

vSechny §t’astné tak moc, jak jen jim to ptjde.
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DOTAZNIK

k bakalaiské praci na téma ,,Hodnotovy svét soucasnych Skolakua‘.

Jmenuji se Katefina VinSova a studuji tietim rokem Socialni pedagogiku na JihocCeské
univerzité v Ceskych Budgjovicich. Prosim o laskavé vyplnéni tohoto anonymniho
dotazniku. Ziskané informace vyuziji vyhradné pro statistické ucely souvisejici s
bakalarskou praci.

Vasi odpovéd zakrouzkujte nebo ,,0znamkujte®.

Dékuji ©

1. Kterd definice je Ti nejblizsi:
(1 Hodnoty jsou v§eobecné platné normy lidského chovani.
[J Hodnoty jsou cosi, 0 co usilujeme.
(1 Hodnoty jsou zvlastni vlastnosti.
[ Podstata hodnot spociva ve vztahu.

2. Jakou ulohu pro tebe hraji tyto hodnoty (oznamkuj jako ve Skole):
[1 Oddanost a spolehlivost 1 2 3

Respekt a ucta

Laska

Nesobeckost a citlivost

Vlidnost a srde¢nost

Spravedlnost a odpusténi

Poctivost

Odvaha

Mirumilovnost

Samostatnost a vykonnost

Sebekazen a stiidmost
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Vérnost a zdrZzenlivost

3. Jakou vlastnost vis, ze bys m¢l u sebe rozvijet (vyber jednu moznost):
[ Ohleduplnost, takt

Potadek

Zodpoveédnost

Pracovitost

Upfimnost

Uctu

Stat si za svym nazorem

O O0O00ogogd



4. Kdo je pro tebe nejvétsim vzorem (chces-1i, mizes ptipsat konkrétné kdo):

O

O 0o0oo0oogoogoogoo.™

5. Co je pro tebe dllezité (oznamkuj jako ve Skole):

0
0
0

O 0O000OooOoogoo.

Rodice

Pedagog

StarSi sourozenec
Kamarad

Filmovy, literarni hrdina
Sportovec

Zpévak

Politik

Modelka

Nékdo jiny, napi$ kdo

Byt hezky/a
Mit hodné€ penéz
Byt slavny

5
Pomahat druhym
Chrénit ptirodu
Dobie se ucit
Chovat se slusné
Rodina a pratelé
Znackové obleceni
Vira v Boha
Mit vlastni nazor

1
1
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6. Kterym aktivitdm se rad vénujes (oznamkuj jako ve skole):

[

O O000Oogoog.

Cetba novin a &asopist
Cetba knih

Sledovani televize

Poslech radia, cd...
Hry na PC

Komunikace s prateli na PC
Navstéva kina, divadla
Turistika, ptiroda

Z4ymové krouzky, sport
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7. Jakého vzdélani bys chtél/a dosahnout:
(1 Vyulni list
[ Maturita
(1 Vysoka skola

8. Jsem: divka chlapec
9. Bydlim: na vesnici ve mésté
10. Navstévuji roénik: 5. 9.



