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prace:

Obsahova Uroveri prace

Formulace cild:

cile jsou jasné formulovany

cile nejsou korektné formulovany

Struktura prace odpovida cilim:

zcela odpovida

neodpovida

Jednotlivé &asti prace:

1 2 3 N
jsou pro celek podstatné nejsou podstatné

Teoretickd a empirickd cast prace jsou:

1 2 L] M

provdzané neprovazané

Naplnéni cil(i prace:

1 i i

cile prace naplnény nenaplnény




Zvolené metodologické Feseni:

odpovida cildm prace

Zpusob zpracovani

Adekvatni pouziti vyzkumnych metod, metodickych postup(:

zcela adekvatni

Zpusob prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny

X O

X [

Urovefi interpretace a diskuze k feSenému problému:

dostatec¢na

Propracovanost prace:

prace je ve vsech svych ¢astech
pfiméiené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktualnost pouZitych zdroji:
zdroje jsou aktualni
Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahranic¢ni
zdroje

Relevance a validita zdrojQ:

relevantni

Citafni norma:

zcela dodriena

[

> L]

Prace se zdroji

neodpovida cilom prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré ¢asti prace nejsou dostatecneg
dopracované, dokonéené

nedostatecna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahrani¢ni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Stylisticka vyspélost:

odpovida Urovni odborného stylu

Gramaticka Uroven:

necbsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

pouzivd vyborné

Rozsah prace:

odpovidd

Prace obsahuje pozadované nalezitosti:

obsahuje

Grafickd Groven prace:

vyhovujici

Struktura a ¢lenéni prace:

vyhovujici

. Autorka si pro svou praci zvolila velmi zajimavé a podnétné téma. Formulovala si rozsahlé a narocné cile,
| které nebylo snadné naplnit. Pfesto se ji jich v ramci omezeného rozsahu bakaldfské prace podafilo do

! velké miry dosahnout.

| Teoreticka ¢ast pfinasi zakladni informace z mnoha rGznych oblasti, které autorka povaZovala za ddlezité
vzhledem ke zpracovavanému tématu. Pfes velky obsahovy rozptyl se ji podafilo do velké miry poznatky

| smyslupiné zpracovat a zd(vodnit jejich vyznam pro préci jako celek. Ve vétsiné pfipadd byla pouZita

| relevantni literatura (vyhrady lze mit k aktualnosti nékterych zdroji [hlavné kapitoly 2.2.1 a 2.3.1-2.3.5]),

| na kterou je az na nékolik vyjimek (napf. 1. odst. na str. 10) spravné odkazovano (v seznamu literatury

Jaz

yvkova Groven prace

X [

XU O

Formalni Groveri prace

O O

]

L) L

nlin

Dalsi hodnoceni

| chybi bibliograficka citace publikace autorll Lhotové a Perouta).

¢

|

| strucné. Naproti tomu povaZzuji za velmi zajimave zpracovany rozbor Alencina pfibéhu dle Voglerovy cesty

V praktické ¢asti chtéla autorka postihnout velky rozsah témat, jeho? kvalitni zpracovani nebylo z mého
| pohledu vzhledem k limitovanému rozsahu bakalafské prace moZné. Kapitola 5.4 plsobi proto aZ pfehnané

neodpovida poZadované Urovni

obsahuje velké mnozstvi
gramatickych chyb

nepouziva

neodpovida stanovenym pozadavkdm

neohsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici




! hrdiny (kap. 5.2), ktery vnimam jako velmi pfinosny pro pfipadnou arteterggéﬂtickou praci s uvedenym
| tématem. Za zajimavé zpracované povaiuji i kazuistiky tii participantek (kap. 5.3). Ocefiuji i snahu autorky
o metodické zakotveni postupl vyuZitych pro zpracovani praktickeé ¢asti, i kdyZ ho vnimam jako ne zcela
désledné. V kapitole Diskuze nabizi autorka zajimavé tvahy, které nékdy pUsobi ponékud "odpoutané” od
jejich zjisténi ziskanych pomoci analyzy a intepretace informaci, jeZ pfinesla prdce s participantkami a jejich
' produkci, celkové ale dava text kapitoly smysl. Ocenil bych zde vice porovndni s odbornou literaturou.
Pokud jde o formdlni stranku prace, dosahuje z mého pohledu celkové dobré Grovné. Cas od ¢asu je moiné
nalézt néjakou gramatickou ¢i formulaéni neobratnost, popfipadé chybu v zépisu nebo preklep. Vyskyt
téchto jev(, ale odpovidd rozsahu textu (na strané 27 se ve druhém odstavci vioudil do letopoctu vydani
Carrollovy knihy chybny tGdaj, coz je sice drobny, ale v tomto pfipadé matouci pfeklep; na strané 47 se
opakuji prvni dva odstavce, které jsou jiz uvedeny na strané pfedchazejici).
Celkové praci povaZuji za zajimavou, pfes uvedené vyhrady poctivé zpracovanou a rozhodné pfinosnou.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobre nevyhovél/a

Prace spliuje zékladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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