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Ustav: Ustav laboratorni diagnostiky a vefejného zdravi

Nazev bakaldFské prace:  Diabetes mellitus gestaéniho typu a jeho laboratorni
stanoveni

Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast

3. UZite¢né a prospésné
4. Standardni uroveri
5. Neobvyklé

Cil préce a jeho naplnéni: 1. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astedné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni{ — zdatila
2. Logicka — systémova

3. Logické — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobré, pouZity;nejnovéisi dostu né pramen
3. Dobra, bézné dostupné prameny :
4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany poet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimot4dné, funkéeni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostagujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nézory
3. Vlastni nazor argumenta&né podpoteny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléfské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci Ize uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobri
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stréanka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemém
2. mam tyto:
Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &istem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoreticka ¢ast: patficné vysvétluje klasifikaci GDM, rizika s nim spojena pro matku i plod,
patofyziologii vedouci k GDM, organizaci screeningu v CR, provedeni a hodnoceni oGTT,
prevenci a léEbu. Je pouzit ponékud star$i zdroj - Racek 1999, na str. 34 " antiglykolitickym"
Metodologie: popisuje stanoveni glykémie, nikoliv v8ak hodnoceni dotazniku

Vyzkumné otazky byly explicitné poloZeny a zodpovézeny

Vysledky jsou piehledné uvedeny

Diskuze je sice kratka ale opravdu diskuzi s literaturou

Zavér patfi¢né shrnuje vysledky prace

Préce spliluje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano
2.ne

Navrhované klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobte
3. dobie
4. nevyhovél

Otézka k Gstni obhajobé préce:

Ve vasi prici byl vyskyt t€hotnych Zen s pozitivnim oGGT vyssi nez globalni vyskyt dle
literatury. Je moZné, Ze Va¥ soubor je olivnén ur¢itou selekei zpisobenou
spolupracujicimi gynekology, ktefi neposilaji velmi mladé té€hotné bez pozitivni
anamnézy k testovini oGTT, i kdyZ je to v rozporu z konsenzuilnim doporuéenim
odbornych spoleénosti?




