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Nazev bakaldrské prace: Probac¢ni a media¢ni sluZba jako vyznamny ¢initel pfi

resocializaci mladistvych delikvent.

Volba tématu: 1. Aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni:
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préace: 1. Originalni — zdafila
2. Logickd — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Préace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zzné prameny
2. Velmi dob ouzity nejnovéjsi dostupné pramen
3. Dobra, béZné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Pfinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Priaci lze uplatnit ve vyuce

3. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobri
c¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici
Zésadni pfipominky k bakaléiské préci:
1. nemém
2. mam tyto:

...............................................................................................................
...............................................................................................................

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Autorka se ve své praci zabyvala efektivitou resocializace mladistvych delikventi v ramci
pusobeni PMS. Teoreticka ¢ast je zpracovana vhodnou formou a obsahové odpovida
zvolenému tématu. Drobnym nedostatkem je pouZivani jiZ nepouzivanych termind (napf.
socialné€ patologické jevy), coZ pfisuzuji préci s literaturou, kde tyto terminy dale pfetrvavaji.
Autorka realizovala kvantitativni vyzkum, prostfednictvim kterého autorka ovéfovala platnost
pfedem stanovenych hypotéz. Respondenti vyzkumu byli klienti PMS zarazenych do
programu .,Pravo na kazdy den”, kde autorka prostfednictvim dotazniku provadéla evaluaci
spiSe tohoto programu neZ celé ¢innosti PMS. Vysledky autorka vhodné€ zpracovala do
kontingen¢nich tabulek a grafii. Vzhledem k malému poc¢tu respondenti bych hodnoceni
otazek dotazujicich se respondentti na realné situace interpretoval opatrnéji z divodu pomémé
nizkych procentualnich zmén (cca 5%). TaktéZ realné situace se tykaji pfevazné trestné
¢innosti majetkové. Neobsahuji dotazovani na dal$i provinéni (adrese, vandalstvi, opilstvi,
vvtrZnictvi aj.), které je u mladistvych také velmi etné.

Prace spliluje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. V¥borné minus
2. velmi dobie
3. dobre
4. nevyhovél

Otézka k istni obhajobé prace:
1. Kolik procent mladistvych klientd PMS je zafazeno do programu .Pravo na kazdy
den*?

2. Jaké nejCast&jsi vychovné povinnosti ¢i omezeni méli dotazani respondenti uloZeny?
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