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Dalsi hodnoceni:

Studentka zvolila téma prace, které je vdob& kdy se mluvi o pfetiZzenosti sester
administrativni ¢innosti velmi aktudlni. Po strance obsahové je prace zpracovana velmi dobfe,
i pfes maly podet respondentd dava uceleny obraz nejen o ndroénosti o3etfovatelské
dokumentace, ale 1 0 nazoru sester na tuto dokumentaci.

Jak studentka ve své praci podotyka, zdkladem funkénosti zdravotnické administrativy je
stanoveni uréitého rozsahu a kritérii pro dané formulafe. Toto musi vychazet z platné
legislativy, popfipadé jesté¢ z akreditatnich standardl, pokud nemocnice mé zaveden proces
akreditace. V soucasné dob& se tyto dva parametry od sebe pfili§ nelidi. Jasny ramec
odetiovatelské dokumentace vymezuje vyhlaska MZCR & 98/2012, o zdravotnické
dokumentaci, kter4 stanovuje minimélni obsah samostatnych ¢asti zdravotnické dokumentace.
Nemocnice miZe dokumentaci pfizpisobit charakteru poskytované oSetfovatelské péce.
Studentka tuto skute¢nost zmifiuje v diskuzi, kde srozumitelné popsala negativa stavajici
odetiovatelské dokumentace, popsala duplicity v dokumentaci i ndvrhy na zmé&ny. Spravné ve
své praci vystihla to, Ze zékladem oSetfovatelské dokumentace je kvalitn€ zpracovand
odetfovatelska anamnéza, od které se odviji stanoveni oSetfovatelského planu, ktery by mél
popsat o3etfovatelsky problém. Alarmujicim prvkem je naméfeny Cas strdveny sestrami nad
dokumentaci.

Studentka také spravné poukazuje na piepisovani informaci do zvlastnich seSiti. Pfepisovani
jakychkoliv informaci velmi zvy3uje riziko chyb. Dale jak studentka velmi spravné uvadi, Ze
sestry nejsou z pravniho hlediska opravnény vykonavat ur¢ité ¢innosti za lékafe. Studentka ve
své praci zmifluje i personalni situaci pomocného zdravotnického persondlu, kterého je
nedostatek. Jak spravn& podotykd, sestrdm by velmi pomohl dostateény pocet pomocného
personalu na zékladni o3etfovatelskou péci. Sestra je v tomto ohledu drahé pracovni sila na to,
aby vykonavala ¢innosti, na které sta¢i pomocny personal.

Cile stanovené studentkou byly beze zbytku splnény, v praci se objevuje i vlastni nazor
studentky na danou problematiku. Tuto diplomovou praci povazuji za velmi zdafilou.
Vychéazi zni jednoznaéné pouceni, ¢eho a jak se vyvarovat pii zavadéni o3etfovatelské
dokumentace do praxe. Vysledky prace jsou velmi dobfe pouZitelné jak v praxi, tak i pfi
vyuce.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k ustni
obhajobé: 1. ano
.00



Navrhovana klasifikace: 1. vvyborné
2. velmi dobre
3. dobie
4. nevyhovél

Otdzka k ustni obhajobé price:
Vzhledem k tomu, Ze obsah prace je vy€erpavajici a vystizny nemam Zadné otazky.

Datum: 28.8.2014 Podpis oponenta diplomové prace




