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Zdravotn& socidlni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta:

Studijni obor:

Vedouci bakaldFské prace:
Katedra:

Ndzev bakaldfské prdce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Vendula Pohlova

APK

Mgr. Petra Zimmelova, Ph.D.
Katedra klinickych a preklinickych obori

Nazory seniord na pispévek na péci

1. Mimotadné aktudlni

2. Aktudlnf pro danou oblast
3. UzZite&né a prospéiné

4, Standardni Groveii

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napInén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astedné naplnén
3. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodng zvoleny cil

1. Originaini — zdafila

2. Logick4 — systémova

3. Logické — tradiéni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjii dostupné prameny
3. Dobra, b&iné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakalétské prace:

1. Mimof4dné, funk&ni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
4, Nedostatujici

1. Originlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentané podporeny
4, Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze prili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vybormna
2. Velmi debra
3. Pfijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobri
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobr4
c) dobrd
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakala¥ské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dal3i hodnoceni:

Bakalaiské prace je zpracovana na aktualni téma. Transformace systému socialnich sluzeb
pfinesla i vyznamné zmény v systému poskytovanf sluzeb. Seniofi jsou v sougasné dobé
jednou z dominantnich skupin v rdmci systému sociélnich sluzeb a proto lze tvrdit, Ze price
piinesla pom&mé uspokojivé vysledky ohledng vyuZiti pfispévku na pééi seniory. Vyzkum
v praci byl veden kombinovanym vyzkumem bez zasadngjSich pochybeni. Ke zkvalitnéni
prace by potencionalné ptispéla v&t3i diskuze s odborniky. V kapitole diskuze je dle mého
nazoru zbyteén& zakomponovéana znovu metodika a i opis n&€kterych vysledk je nadbyteény.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k dstnf

obhajobeé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k Ustni obhajobé préce:
kde citite nejvétsi problém s PnP a jeho pouzitim u Vami zkoumanych sepiorti?

Datum: &, /. 2 /4 Podpis vedouciho bakaléiské prace..... .7 ...... 0...... A

........................



