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bezpecného chranéného mista pro poskytovini sexualnich
sluzeb

. Mimofadné aktudlni

- Aktuilni pro danou oblast
. UzZite¢né a prospéiné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: - Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery byl &astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
- Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
- Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni préce (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Originélni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaé&né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

- Prici Ize uplatnit v praxi

. Préci Ize uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) préce dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipad¢ vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody: 1 %

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem préce:

teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

V teoretické ¢asti autorka prace vydefinovala zékladni pojmy pojici se k danému tématu, pficemz je
vie logicky a srozumitelné ¢lenéné. Pro vyzkum byla zvolena kvantitativni vyzkumna strategie
s vyuzitim dotazniku vlastni konstrukce zaméfeného na ndzor predstavitelit obei a mést Usteckého
kraje na vznik tzv. Tippelzony. Autorka ziskana data nejprve pomoci deskriptivni statistiky piehledné
zpracovala a nasledné pomoci statistického programu spravné vyhodnotila stanovené hypotézy.
V diskusni Casti autorka ziskand data porovnala s dostupnou tuzemskou a zahraniéni literaturou,
pficemZ je zde zapracovany a argumentaéné podpofeny vlastni nazor. V zavéru prace Jsou shrnuty
ziskané vysledky a dale autorka také zmifiuje pfinosy prace, které dle mého nazoru maji velmi
prakticky presah do komunitniho planovani socialnich sluzeb a mohou je vyuzit i dalsi organizace
poskytujici socialni sluzby v daném regionu, zejména Rozko§ bez rizika. Predkladana bakalafska
prace je velmi kvalitné zpracovana jak z teoretického, tak také z praktického hlediska, a proto ji
hodnotim klasifikaci vyborng.

Prace splituje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k astni obhajobeé:
1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. viborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé préce:

Jakym zpisobem by, dle Vaseho odborného nazoru, piijaly vznik takového mista osoby poskytujici
sexualni sluzby?
Byla by dle Va3eho nazoru potfebna propagace, pripadné i edukace téchto osob?
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