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Posudek diplomové prace

AnalyzareSeni tloh 2. kola 56. ¢niku MO v Jih@éeském kraji

PredloZzena diplomova prace je z&ena na analyzu zakovskycteSeni uloh MO ve dvou
kategoriich B a C. Je proto ra#ena do dvouiasti, podle kategorii Uloh. V kazdé kapitole
jsou uvedena zadani a vzoraw®eni piklada kategorii B a C soste MO. Spolu s tim, je
kazdy giklad rozebran z hlediska analyzgSitelskych postup diplomant déle zpracoval
statistiky uspsSnostiteSeni jednotlivych Gloh. Seéasti kazdé kapitoly je rozbor chyb, kterych
se Z4ci p feSeni dopousti.

Diplomova prace fedstavuje uceleny material, ktery nebylogjishadné vytvit, vezmeme-li

v Gvahu malou pedagogickou praxi diplomanta. Velm#&né je, podle mého nazoru,
zpracovan rozbor chyb Zzék s rozdleni podle tyf@ chyb, které se vyskytovaly kejstji.
MozZna by bylo je&t zajimavé pokusit se o jakési shrnuti naczajakeé strategigeSeni Zaci
pouzivali nejastji a zamyslet se nad touto otazkou z hlediska dikiaknatematiky.

Velice ocauji v diplomové praci zejména rozbofgSeni uloh:

B4 — Matjka, B4 — Leder, oba rozbory s naslednym zkoumartiyip a postuip

C1 — Steinhauser, autor si musel domyslet Zakoahwyvcoz v filozeném textu v ploze
jisté¢ nebylo snadné se orientovat a hledat autorovyeni$l

C3 — Mares§, uloha, ktera jéspti hodnoceni vyZaduje nutnou davku zkuSenosti (wvském
feSeni jen minimum informaci). Autor prokazal schmginzpracovat obtizny didakticky
materiél a vy#Zit z n&j maximum informaci.

Prace ma dobrou grafickou Urdivge wcné spravna.
Listy budou jis¢ pro vyuwujici matematiky nebo pro studenty PF vhodnym gtimi
materidlem.

N¢ekteré drobné nedostatky:

Pri Upraw textu zarovnanim do bloku vzniklykieré ,nehezké'tadky — nap kap. 2.2.2,
3.1.5

Str. 19 graf je zbytan¢ odcklen od ffedchoziho textu a je osamocen na zvlastni strfiste,
by se veSel

Str. 49 spraavh

Uvedené nedostatky vSak nemaiji vliv na kvalitu alipbvé prace.
Préaci doporuuji k obhajol& a navrhuji hodnoceniyborné.
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