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Diagnostika vybranych prekoncepti k technické vychové zaki 4. a 5.
trid ZS
Anotace

Tato diplomovd price se zabyvd problematikou a ndsledné diagnostikou
vybranych prekonceptl k technické vychove.

V teoretické casti bylo rozebrano né€kolik tematickych celkl, které souviseji
s problematikou konstruktivismu, prekoncepti a technické vychovy na ZS.

V praktické ¢asti byla zjiStovana aktudlni droven zastrukturovani prekonceptl
pomoci dotazniku (obsahem jsou nedokonlené véty a posuzovaci Skdly) a dile
kognitivnich map. Vyzkumu se zd¢astnili Zaci 4. a 5. tiid zdkladnich §kol v Ceskych
Budéjovicich a Sobéslavi.

Dotaznikovou metodou a kognitivnimi mapami byly zjiStény a nasledné

zpracovdny udaje o prekonceptech a jejich zastrukturovani z hlediska kvalitativniho

i kvantitativniho v oblasti technické vychovy.

Analysis of selected pre-concepts of technical education of 4. and 5.
classes of primary school

Abstract

This diploma thesis deals with problems and diagnostics of selected pre-
concepts of technical education.

The theoretical part concerns several thematic units which are connected with
the problems of constructivism, pre-conceps and technical education at primary school.

The practical part investigates current standard of integration of pre-concepts by
means of a questionaire (which contains unfinished sentences and assessing scales) and
cognitive maps. Pupils of 4. and 5. classes of primary schools in Ceské Bud&jovice and
Sobéslav participated in the research.

The acquired data of pre-concepts and its integration were processed from the

qualitative as well as quantitative point of view in the sphere of technical education.

Vedouci prace: Mgr. Eva Roucova
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1 UVOD

Kazdy clovek je soucasti svéta. I presto, Ze se nesnaZime cilen¢ vyhleddvat
a nachazet nové podnéty, informace se na nas hrnou ze vSech stran. Jsme vystaveni
jejich navalu a musime je né¢jakym zplisobem zpracovat. Zarazovani novych informaci
neni jednoduchym pochodem. Muze dojit ke stfetu se starSimi jiZ zastrukturovanymi
podnéty. Casto se pak stava, Ze jsme naprosto zmateni a nejsme si jisti, kam co zafadit.
Nejvice struktur musime pfehodnotit a pozménit prevdzné béhem Skolni dochézky.

JiZ v pocatku svého studia na vysoké skole jsem se setkala s vyukou technické
vychovy. Musim se pfiznat, Ze jsem méla velké obavy, jak budu ucivo technické
vychovy zvlddat, protoZe jsem si ze zdkladni ani stfedni Skoly nenesla nijaké zdvratné
znalosti z tohoto oboru. Moje obavy samoziejmé vyplynuly aZ v mirn€ negativni postoj.

Se zahdjenim vyuky se vSak mij postoj zaCal obracet do pozitivnich poloh.
Dozvidala jsem se spoustu novych a zajimavych informaci, které krasn¢ zapadaly do
mezer v mych kognitivnich mapach. Najednou vse davalo smysl.

To, Ze bych si pfila psat diplomovou prici na katedfe technické vychovy, mé
poprvé napadlo, kdyZ jsem vypliovala dotaznik zjist'ujici nas postoj k tomuto predmétu.
Uvédomila jsem si, Ze mij postoj se rapidné¢ zménil. UZ nebyl mirn€¢ negativni, ale
proménil se v pozitivni. Velmi mé ldkalo provést také néjaky vyzkum v tomto
pfedmétu. Stalo se to pro mé pfitazlivou vyzvou. Velky zdjem u mé vyvolalo testovani
prekonceptt, ve kterém se snoubi technickd vychova a badani v oblasti psychologie.
Vzhledem k mému oboru se cilovou skupinou stali Zéci 4. a 5. tfid zdkladnich Skol.

Postupem ¢asu, kdyz jsem nahlédla a prostoupila do této problematiky hloubéji,
jsem zjistila, jak velmi ndgpomocny mi budou tyto poznatky v mé budouci praxi ucitele.
Dosla jsem ke zjisténi, Ze mnoho ucitelti nevénuje dostatecnou pozornost vytvareni
vazeb mezi poznatky novymi a jiZ existujicimi, coZ znemoZnuje Zzakim spravné
zastrukturovani a dochdzi pak k mylnym pfedstavam. VE&fim, Ze tato prace pro mé bude

obrovskym piinosem a ocenim ji zvlast€ béhem své vlastni vyuky.



2 CILE A UKOLY DIPLOMOVE PRACE

Hlavni cil diplomové price byl stanoven v této podobé: Navrhnout modifikace
postupti pii vyuce predmétu technickd vychova na primérni Skole, ktera bude smétovat
k ziskani potfebnych predmétovych kompetenci a ddle zefektivni jeji pribeh i vysledky
v oblasti kvalitativni i kvantitativni. Pficemz tyto modifikace postupt budou respektovat
a dusledné vychdzet zvyzkumné zjisténé diagnostiky vybranych prekonceptii
souvisejicich s ptedmétem technické vychovy (technika, technické materidly, kovy,
koroze, energie) a budou podporovat zastrukturovani pojmi u jednotlivych zakd.

Dil¢i cile k dosazeni tohoto hlavniho cile 1ze charakterizovat v roviné teoretické,

empirické a praktické.

Cile teoretické:

Vymezeni a zpracovani teoretickych vychodisek prace:

o Uceni — na zdkladé¢ studia odbornych zdroju charakterizovat riizné teorie ucent;
pokusit se objektivné zhodnotit pozitiva i negativa jednotlivych pojeti uceni; vymezit
typy, formy a zdkladni funkce uceni.

o U¢ivo — zaméfit se na piistupy k uivu; uvést prehled o vyvoji pozadavki
a transformaci cilu vSeobecného technického vzdélavani, se zvlastnim zfetelem na
specificnost této piipravy ucitelt pro primarni stupenn Skoly; vyvodit obecné zavéry
7z RVP vzhledem k predmétu technické vychovy; posoudit soucasny stav technické
vychovy na €eskych Skoléch.

. Vyuka — ptehled o vyvoji organiza¢nich forem vyuky se zvlastnim zietelem na
technické vzdélavani, komplexné klasifikovat zdkladni skupiny metod vyuky, ptrehled
pedagogickopsychologické diagnostiky a evaluace se zaméfenim na diagnostiku Zakova
pojeti uciva.

o Osobnost Ziaka - analyzovat psychologii osobnosti vzhledem ke
konstruktivismu; provést rozbor mechanismu a pribéhu vyvoje a formovani osobnosti
zéka; interpretovat typologii MBTI; shrnout ptehled vyvojovych stddii podle
Piageta J.



° Prekoncept — shrnout pfehled o konstruktivismu, charakterizovat strukturovani
uciva s vyuzitim vyuCovacich a ucebnich strategii; vymezit a diagnostikovat
prekoncept, objasnit vybér prekoncepta.

. Metody a oblasti pedagogického vyzkumu - komparace diagnostikovani
prekonceptii v jinych pfedmétech; priifezovd analyza v CR publikovanych obdobnych
vyzkumt na téma prekonceptli; pokusit se v€lenit vysledky svého vyzkumu do jiz diive

vyzkumné¢ podchycenych charakteristik urcité skupiny zak .

Cile empirické:

. Zjistit znalosti zakd v pfedmétu technické vychovy; zachytit zastrukturovani
jednotlivych pojmu (prekonceptit).

o Diagnostikovat prekoncepty z hlediska kvalitativniho i kvantitativniho v oblasti
technické vychovy; vyhodnotit zastrukturovani prekoncepti kvantitativnimi
i kvalitativnimi statistickymi procedurami; provést detailni analyzu prekoncepti;
zaznamenat zdkladni charakteristiky v zastrukturovani pojmu; identifikovat piipadné
odli$nosti zastrukturovani u jednotlivych Zzdka; porovnat zastrukturovani prekoncept
u jednotlivych zdku 4. a 5. tfid a dale zkoumat odliSnosti mezi jednotlivymi $kolami;
zachytit celkovou trovei zastrukturovani na vybraném vzorku zakda.

° Zodpovedet dalsi otazky, které mohou v pritbéhu vyzkumu nastat.

Cile praktické:

. Provést diikladnou teoretickou analyzu odborné literatury a osvojit si potiebnou
teorii.

o Sezndmit se s metodickymi postupy kvantitativni a kvalitativni diagnostiky
prekonceptil v publikovanych vysledcich vyzkumi v CR.

. Vytvofit mapy prekonceptll z oblasti technické vychovy (technika, technické
materidly, kovy, koroze, energie); upravit je na odpovidajici droven zdkl primarniho

stupné¢ skoly.

o Vyjadiit hypotézy vyzkumu a teoreticky je zdavodnit.
. Stanovit cile vyzkumu (dil¢f cile- teoretické, empirické, praktické; hlavni cil).
o Provést vyzkum na vybranych $koldch u zdka 4. a 5. tfid. Zaci vyplni dotaznik

sklddajici se ze dvou ¢asti. Prvni €ast tvofi nedokoncené véty, druhou ¢ast posuzovaci



$kaly. Dile doplni kognitivni mapy, které jsou vytvofeny pro kazdy prekoncept. Zdk ma
moznost dopisovat do kognitivni mapy i mimo vyznacené misto. Pii vyplnovani

nebudeme Zdky ¢asové neomezovat.

. Ziskand data zpracovat vhodnymi statistickymi metodami (pomoci programu
EXCEL a STATISTIKA 7).

° Interpretovat vysledky vyzkumu vybranych prekonceptii.

° Ov¢tit platnost ptivodnich pracovnich hypotéz.

° Vyvodit zavéry celé prace.

o Nastinit modifikace postupil pfi vyuce pfedmétu technickd vychova smétujici

k ziskdni potfebnych pfedmétovych kompetenci. Navrhnout moZnosti uplatnéni

vysledkd vyzkumu v bézné Skolni praxi.



3 TEORETICKA CAST

3.1 UCENI

3.1.1 Druhy uceni

Skolni didaktika [15, s. 42] vysvétluje udeni takto: ,PH vyuovani ndm jde
o navozeni podminek, za nichZ by s velkou pravdépodobnosti nastalo uceni zaki. Je-li
vzdélani cilem, je uceni Zaka jedinou cestou, kterd k nému vede.” Podobné to vnima
i ¢inské ptislovi: ,,Ucitelé otviraji dvete, vejit musi zadk sdm.“ Velmi zajimavé je, Ze pro
uceni neexistuje stile Zadna jednotnd definice. TakZe se setkdme s mnoha odliSnymi
pojetimi.

V ¢lanku Socidlni a pedagogickd antropologie [14, s. 7] je feceno: ,,Vysledkem
uceni mohou byt védomosti, dovednosti, ndvyky, postoje, ale i zména psychickych
vlastnosti, procesii a stavii. Uceni obsahuje cely soubor pozndvacich, citovych a volnich
procesii, které ovliviiuji fyziologické a psychické vlastnosti uciciho se jedince, a stejné

7z
1

tak okolni prostfedi. Z pedagogicko-psychologického pohledu uvadi Jivova A. [14,
s. 7] tyto druhy uceni:
a) Napodobovini.
b) Nahodné asocia¢ni sdruzovani.
¢) Podminovani, nendhodna asociace.
d) Uceni na zaklad¢ zpétné vazby.
e) Uceni na zdklad¢ instrukci.
f) Uceni fesenim problému zpravidla pfi samostatné nebo skupinové praci.
g) Uceni porozuménim — myslenkovou analyzou.
Z biologického hlediska se podstata uceni chape jako komplexni a kontinudlni
proces, pti kterém dochdzi k vytvafeni komplexu reakci na podnéty a zabudovani
prislus$nych operaci do struktur mozkové tkané. Velmi dileZitou roli pfi procesech uceni

hraji také emoce.

Seznamme se nyni s nékterymi ze zakladnich teorii uceni.



3.1.2 Teorie uceni

Na zacatek je nutno fici, Ze neexistuje Zadnd jednotna teorie uceni. Zaklady
psychologie [20, s. 409-412] vymezuji tyto teorie a jejich pojeti:
Behavioristické pojeti - zformuloval ho Watson J. B., ktery se nechal inspirovat
Pavlovem 1. P. Mezi dalsi zastupce patii Hull C. L., Thorndike E. L., Guthrie E. R,
Spence K. H. Behaviorismus dosdhl svého vrcholu v dile Skinnera B. F. o tom, jak se
utvari ,,chovani organismi“. Predmét studia spatfuji behavioristé v chovani. Béhem
vyzkumu jim mnohdy pomdhaly experimenty s ufenim zvifat. Zdlraziuji objektivni
metody a za hlavni pokladaji pojmovy ramec podnét — reakce.
Neobehaviorismus — reprezentoval Tolman E. C. Vnesl do problematiky uceni zcela
nové aspekty metodologické a koncepcni. Ve své reprezentaci kognitivniho mysleni
tvrdil, Ze organismy se neu¢i pouze pohybiim, ale i orientaci. Déle, Ze chovani je
zameérné a fizené oCekdvanim. VloZil mezi podnét a reakci zprostfedkujici Cleny, které
oznacil symbolem O, coZ je symbol pro organismus, ktery je nositelem vnitinich
wintervenujicich proménnych®. Déle v tomto pojeti pokro¢il Mowrer O. H., ktery
vytvotil tzv. ,,dvoufaktorovou teorii uceni. Poprvé zavadi emoce jako rozhodujiciho
Cinitele u€eni. DoSel k ndzoru, Ze organismy vykazuji dva druhy reakci: 1. otevienou
behaviorélni a 2. vnitini emociondlni.
Teorie socialniho uéeni — vliv na toto pojeti méla socidlni psychologie. K zastupctim se
fadi Bandura A., Seligman M. E. P. (nau¢end bezmocnost) a dalsi.
Kognitivistické teorie — znamenaji zdsadni obrat. Nahrazuji pojem uceni pojmem
paméti. Zjistili, Ze jsou vytvafeny rizné modely pamétniho kédovani a uchovavani
informaci. Mezi zastupce této teorie patii napt. Bruner J. S.
Antropologické pojeti uc¢eni — dal$i vyrazny zvrat. Mezi predstavitele patii napf.
Holzkamp K. Tento pfistup provedl zakladni revizi téméf celé dosavadni psychologie
uceni. Hlavni nesrovnalosti spatfovali v zoocenrickém zameéteni, které se ukdzalo
v mnoha smérech jako problematické.

vvvvvv

psychologie mély nesporny vyznam.



3.1.4 Typy uceni

Typy uceni jsou determinovany pii uceni nejméné péti faktory. Psychologie pro
ucitele [2, s. 476] vyvozuje faktory nasledovne:
a) cile — zdk si je na sebe klade sdm a nebo mu byly uloZeny;
b) podminky — za nichZ uceni probihd (Cas, misto, jazyk, zptsob fizeni zdkova ucent,
socidlni podminky uceni atd.);
c) charakteristika Zdka — v€k, sociokulturni zdzemi, jeho styl uceni, sebepojeti,
dosavadni znalosti, u¢ebni motivace, schopnost adaptace;
d) charakteristika uciva;
e) zpusoby zkouseni a hodnoceni nau¢eného — odraz toho, na co je kladen duraz.
Zakladni typy uceni
Zakladni typy uceni, které u zakl rozliSujeme koresponduji s obecné pfijimanou
typologii vyssi nervové Cinnosti Cloveka. Javova A. [14, s. 12] vychézela z vyzkumi
Sovéka M. a dosla k rozliSen{ téchto ¢tyt zdkladnich typt uceni:
- Typ komunikativni — sluchové mluvni s vyhranénou sluchovou paméti. Tento
typ vnim4 pievazné sluchovymi drahami. Z4k ve vyuce pozorn& naslouchd, komunikuje
s ucitelem a k pochopeni mu staci ujasnéni pojmovych souvislosti.
- Typ vizuadlni — zrakovy s vybornou zrakovou paméti. Takovyto zak si
zapamatuje u¢ivo na zdklad¢ zrakovych pfedstav. Svou schopnost vyuZivéd predev§im
pfi uceni z textu.
- Typ hapticky a pohybovy s motorickou paméti. Pii uceni vyuziva zak
pfedevs§im pohybového smyslu a poté také hmatového a dotykového vnimani. Ucivo si
osvojuje zZak snaze, pokud ma moznost pracovat s takovymi didaktickymi pomutckami,
které muze uchopit a ohmatat.
- Typ verbalné abstraktni — slovné pojmovy. Pii tomto typu uceni se jedinec uci
tak, Ze vybira podstatné informace, ujasiiuje si jednotlivé pojmy a hleda jejich
Jak si mizeme vSimnout, kazdy zZak ma své individualni potfeby. Aby dochédzelo
k opravdu efektivnimu ucenti, je zapotiebi ucitelova snaha mit ve své vyuce zastoupeny

takové metody a pomtcky, které podpoti vSechny Zaky.



3.1.5 Formy uceni

Cap J. ve svém dile [2, s. 80-81] rozliduje rozmanité formy uceni. Z jeho
piikladi uvadim rozdéleni forem lidského uceni podle toho, které vysledky v ngj
pfevazuji. Jednd se o:

- védomosti;

senzorické a senzomotorické dovednosti;

intelektové dovednosti a rozvijeni intelektovych schopnosti;

navyky, postoje, rozvijeni vlastnosti osobnosti.
Z hlediska psychomotorickych mechanismt a koncepci rozliSujeme:
- elementarni formy uceni (asociace, podmitiovani);
- komplexni formy uceni (osvojeni postupli pii feSeni problémi, vytvaieni
mentédlnich map, osvojovani principil a systému uciva);
- socidlni uceni (socidlni komunikace, interakce a percepce, socidlni role, formy
spolecenského styku).
Nakone¢ny M. [15, s. 153-155] uvdadi tyto formy uceni:
- Habituace — navykani: Vysvétluje se jako postupné utlumovani motorickych reakei
na opakované podnéty, které pivodné aktivovaly orientacni reakci ¢i urcity vzorec
chovani.
- Senzibilace: Je opakem habituace. Znamend zvySovani vnimavosti vii¢i uréitym
podnétim.
- Vtiskavani: Instinktivni chovani zvitat je vyvolavdno urcitymi vzorci podnétd. Tyto
vzorce mohou byt nidhodné nebo uméle zastoupeny jinymi podnéty v tzv. kritické
vyvojove senzibilni fazi.
- Uceni pokusem a omylem a uceni vhledem: Konkrétni praktické problémy jsou
feSeny metodou pokusu a omylu. Kazdy netispé$ny pokus je utlumen. Oproti tomu
kazdy dspésny pokus je zafixovan.Uceni vhledem je opakem uceni pokusem a omylem.
Zde dochazi k uplatnéni logického mysleni.
- Podmifovani:
a) Klasické podminovani — spojovano s Pavlovem I. P. a jeho experimenty na

psech. Zkoumal reaktivni chovani.
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b) Instrumentalni ¢i operantni podminovani - spojovano  zejména
s Thorndikem E. L. (zédkon efektu) a Skinnerem B. F. Jejich vyzkum se zamétoval na
aktivni chovani. Jde tu o aktivni vztah k situacim. Jedinec ma moZnost vytvaret situace,

které vylucuji nepifjemné a nebo navozuji situace piijemné.

3.1.6 Funkce udeni

Psychologie pro ucitele [2, s. 80] vymezuje funkci ueni jako: ,.Ziskdvani
predpokladii pro aktivni vyrovndvani se s piirodnim a spoleCenskym Zivotnim
prostfedim. V pfiznivém ptipadé¢ uceni poskytuje Clov€ku pifedpoklady pro plnéjsi,

aktivnéjsi, tvofivy Zivot.*
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3.2 UCIVO

Rozvoj Zdkova mySleni a jeho osobnosti se déje prostfednictvim konkrétnich
obsahil, ¢emuz odpovidd ucivo. V soucasné dob€ ucivo uruje Ramcovy vzdélavaci
program, ktery dava Skoldm i ucitelim vétsi moznost volnosti a vybéru pfi vytvareni

kurikula.

3.2.1 Cile skolniho vzdélavani

Veverkova H. [15, s. 121-122] tvrdi, Ze: ,,Vzdélavani je zdkladni lidskou
pottebou. Poskytuje Sirokou $kdlu védomosti, dovednosti, postojii a hodnot, které slouzi
pro cely dalsi Zivot, umoznuji ucit se i mimo formdlni instituce, zaklada nebo zvysuje
schopnost zapojit se do ekonomickych, politickych, socidlnich a kulturnich aktivit
a prizpisobovat se zméndm; je nutnou podminkou pro identifikaci s dominantni
kulturou a prostfedkem pro uspokojovani vSech ostatnich zakladnich potieb.

Skolni didaktika [15, s. 122-125] ndm piedstavuje nékolik pohledd na cile
Skolntho vzdélavani. K cilim Skoly se Casto vyjadiuji vyznamné osobnosti kultury,
duchovni vidcové, filozofové a politikové. Uvedeme si pro ndzornost napi. ndzor
Pithy P., ktery vidi cil Skoly v tom, aby se mlady clovék dokazal zatadit do spolecnosti
a byl schopny v ni fungovat. Oproti tomu Bélohradsky V. se snazi, aby vzdélani
zabranilo pohlceni mladého clovéka spolecnosti. Z odlisného pohledu na cile
vzdéldvani naziraji Stastnova P., Vymétalovd S. a Mat&jkova L. Na zdkladé svych
vyzkumt stanovily cile, které jsou dulezité z pohledu zaméstnavatele. Kvli existenci
mnoha riznych nazort urcuje nebo schvaluje obecné cile a obsahy vzdélavani vefejnost,
coz se d&je prostiednictvim zvolenych piedstaviteli. Skola by méla slouZit zajmam
a potfebam obyvatelstva. Ddle stanovené cile musi respektovat moZnosti Skoly a zakd.
Z tohoto divodu se na jejich formulaci podili i ulitelé a didaktici. Po vytvofeni
obecnych cilt nésleduje prevedeni do konkrétni podoby kratkodobych vyukovych cilt
a k nim vybrat odpovidajici obsahy vzdéldvani. Je to ponékud dlouhd a namdhava préace,
kterd ale rozhodné stoji za snahu. Cile by mély respektovat zdjmy celé spolecnosti

a jsou nedilnou soucasti vzdélavani.
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3.2.2 Struktura uéiva

Nésledujici text je upraven dle Veverkové H. [15, s. 126-130]. Na ucivo je ve
Skole nahliZeno jako na obsah vyucovani nebo vzdélavani. U¢ivo ma tyto slozky:
a) Védomosti — tvoii podstatnou ¢ast uc¢iva. K tomu, aby mohl zdk svych védomosti
vyuZivat v béZném zivote, zdlezi na zapamatovani a pochopeni struktury.
b) Dovednosti — zahrnuji i védomosti a operace s nimi. Vé&t§ina dovednosti je sloZitd
a rozmanitd, coz znesnadiiuje jejich klasifikaci. Dovednosti ¢lenime podle vécného
obsahu na né€kolik hlavnich druhi:
- dovednosti pracovni
- dovednosti socidlni komunikace a jednani
- dovednosti pohybové a zdravotni
- dovednosti poznavaci
¢) Hodnotova orientace Zaka, jeho zajmy, presvédceni, postoje — vyjadiuji vztah
cloveka ke spoleCnosti, piirodé a k sobé. Hodnoty tvoii zdklad struktury mravniho
védomi Clovéka, coZz zahrnuje objektivni spolecenské normy chovani, motivaci,
hodnotovou orientaci, sebehodnoceni, svédomi a mnoho dal§iho.

Kromé téchto zdkladnich sloZek se uvadéji i nékteré vlastnosti ¢loveka (rozsah
paméti, schopnost mysleni, vile, emoce, pozornost, pile, vytrvalost, sociabilita, télesné
vlastnosti sily, obratnosti a vytrvalosti). Kazdd sloZka uciva je tvofena sloZitou
strukturou, kterd je propojend s ostatnimi slozkami. V souvislosti s timto se muzZeme
setkat s ndzvem cilové kompetence misto diive uzivaného pojmenovani sloZky obsahu

uciva.

3.2.3 Pristupy k ucivu

PribliZime si dva zakladni typy piistupt: zprostredkujici a vstiicny.
a) Zprostiredkujici piristup: byva také oznacovan jako model prosttedk a cild. Jeho
hlavni zasady zformulovali Mager R. F. a Tyler R.:
- vychodiskem je ptesnd formulace cilovych kompetenci Zaka pro jednotlivé oblasti

Zivota a nasledné analyza dil¢ich krok;
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- procvicovani opakovanim;
- zpeviovani odménovanim.
Uceni je détem predkladano v zavislosti na tom, co budou potiebovat, az budou dospéli.
b) Vstiicny pristup: formuloval Dewey J. Vychazi se od vyvojovych potieb
zdka acilovych kapacit, které maji byt rozvijeny. Vychodiskem je zik tady a ted’.
ZaleZ7i na jeho soucasném svéte, jeho soucasnych zajmech a zkuSenostech.

Vice se o téchto piistupech muzete docist ve Skolni didaktice [15,s. 130-132],

z které vychdzel ptedchazejici text.

3.2.4 Kurikulum

Kurikulum ndm pomdha feSit problémy ¢emu vyucovat a jak vyuku organizovat.
Vymezeni kurikula neni jednotné. Veverkova H. [15, s. 132] uvadi definici Galtthorna:
»Kurikulum jsou plany urcené kfizeni uCeni ve Skoldch, obvykle prezentované
v permanentné obnovovanych dokumentech, které jsou vypracovdny na nékolika
urovnich obecnosti a implementace téchto plant ve t¥ide€, tyto plany jsou realizovany
v uebnim prostiedi, které také ovlivituje to, Cemu se Zaci uci.“ Stejny autor rozliSuje
ruzné podoby kurikula:

- doporucené kurikulum;
- predepsané kurikulum;
- realizované kurikulum;
- podptrné kurikulum;
- hodnocené kurikulum;
- osvojené kurikulum.

Jiny ndhled na rozdéleni kurikula upozoriiuje Walterovd E. a uvadi ho Skolni
didaktika [15, s. 133-134]. Rozd¢len{ je ndsledovné:

a) Formalni kurikulum - cile, obsah, prostiedky a organizace vzdélavani,
realizace projektovaného kurikula ve vyuce, kontrola a hodnoceni vysledkil vyuky.

b) Neformalni kurikulum — aktivity a zkuSenosti vztahujici se ke Skole (exkurze,
vylety, soutéze, zajmové Cinnosti, domaci studium).

¢) Skryté kurikulum - klima Skoly, vzdélavaci hodnoty, vztahy mezi uciteli
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a 7aky, vztahy mezi Skolou a rodic¢i, diferenciace zaku, pravidla chovani ve tfide,
socidlni struktura t¥idy, charakter Skolniho prostiedi atd.

Dile se muZeme setkat s nulovym kurikulem. Piikladem je cenzura
ucebnic v minulosti. Také se objevuje pojem metakurikulum. Znamend to, Ze
v ur¢itém vyucovacim predmétu se objevuji metakognitivni témata (uceni o uceni).

Zavedeni pojmu kurikulum je velmi perspektivni. Walterova E. [15,s. 134]
zdirazituje tuto skuteGnost: ,.Skola a jeji obsah jsou souddsti Zivota &lovéka
a spoleCnosti a Ze vzdélani je celoZivotni zdleZitosti. V pojmu kurikulum je
obsaZeno, Ze se jednd o tvorbu Zivotopisu kazdého Zdka ve vzdé€ldavaci instituci —
Skole. Skutecnd podoba, vlastnosti a hodnoty kurikula reflektuji nejen zdméry
a aktivity ucastnikd vzdelavaciho procesu, ale také spolutcast celé spolecnosti, kterd
mad své vize, cile, potfeby a poZadavky na vzdélavani dalSich generaci. Kurikulum se

zasadné 1isi tim, Ze by mélo byt psané z pozice Zaka nikoli ucitele.

3.2.5 Ramcovy vzdélavaci program

Rémcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani je velmi dulezitym
dokumentem. Prvné€ byl publikovdn ministerstvem Skolstvi v roce 2001. V nésledujicich
letech proel jesté nékolika tpravami a v soudasné dobé se uz podle n&j vytvaii Skolni
vzdéldvaci programy, na zdkladé¢ kterych probihd vyuka. RVP je velkym krokem
kupfedu. Obsahuje nékteré pozitivni tendence napi. se vice soustiedi na cilové
kompetence zdka, nikoliv na soubory poznatkd. Vyuka se pak stdva vice vyuziteln&jsi

pro budouci Zivot zakda.
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3.2.6 Didakticka analyza uciva

Pii uvazovani o ucivu bere ucitel v ivahu fadu riznych informaci. Veverkova H.
[15, s. 141-142] se zmifuje o dvou principech didaktické analyzy uciva:
a) Popis cilového chovani zaka — vychdzi z behavioristického piistupu. Usiluje
o stanoveni obecnych cili a dil¢ich dkoll, které ma Zdk na konci ur¢itého useku
zvladnout.
b) Vytvoieni bohatych mentalnich struktur (schémat, pojmovych map) — opira se
o kognitivni psychologii. Jde mu o postiZeni, nalezeni a pochopeni vnitinich vztaht
v udivu.

V okamziku, kdy jsou stanoveny cile urcitého pfedmétu, ucivo pfislusného
ro¢niku nebo cile tematického celku, nastupuje mikrodidakticka analyza uciva. Pri
této analyze urCujeme, zjakych znalosti se skladd uCivo a  jak jsou znalosti

reprezentovany. Déle se zabyvame metodami vyucovani téchto znalosti.
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3.3 TECHNICKA VYCHOVA NA PRIMARNI SKOLE

Ucivo na primdrni Skole je podle Ramcového vzdéldvaciho programu
rozdéleno do deviti oblasti. Technickd vychova spadd do okruhu nazvaného Clovék
a svet prace. Rdmcovy vzdelavaci program [24, s. 73] charakterizuje vzdélavaci oblast
takto: ,,Oblast Clovék a svét price postihuje Siroké spektrum pracovnich ¢innosti
a technologii, vede Zaky k ziskani zakladnich uZivatelskych dovednosti v riznych
oborech lidské Cinnosti a pfispivda k vytvafeni Zivotni a profesni orientace Zakul.
Koncepce vzdélavaci oblasti Clovék a svét price vychdzi z konkrétnich Zivotnich
situaci, v nichZ Zaci pfichazeji do pfimého kontaktu s lidskou Cinnosti a technikou
v jejich rozmanitych podobdach a §irSich souvislostech.Vzdélavaci oblast Clovék a svét
prace se cilené zaméfuje na praktické pracovni dovednosti a ndvyky a doplnuje celé
zdkladni vzdélani o dulezitou slozku nezbytnou pro uplatnéni ¢lovéka v dalSim Zivoté
a ve spole¢nosti. Tim se odliSuje od ostatnich vzd€lavacich oblasti a je jejich urcitou
protivdahou. Je zaloZena na tvir¢i mySlenkové spolutcasti zaku.*

Vzdéldvaci obsah tohoto oboru je rozd&len na 1. stupni ZS na &tyifi tematické okruhy:
a) Price s drobnym materidlem.

b) Konstruk¢ni Cinnosti.

c) Péstitelské prace.

d) Piiprava pokrmt.

Na 2. stupni je rozdélen do osmi tematickych okruhti (Prace s technickymi
materidly, Design a konstruovani, Péstitelské priace a chovatelstvi, Provoz a tdrzba
domadcnosti, Pfiprava pokrmil, Price s laboratorni technikou, Vyuziti digitalnich
technologii, Svét prace).

Utivo oblasti Clovék a svét price je realizovdno v priibéhu celého zékladniho
vzdélavani a je uréeno viem zakam. Vyuky se povinné éastni chlapci i divky. Zci si
osvojuji zdkladni pracovni dovednosti a ndvyky, které budou moci vyuZit ve svém
budoucim Zivoté. Pfi vyuce se velmi dba na dodrzovéni zasad bezpec€nosti a hygieny pfi
préaci. Celé vzdélavani v tomto okruhu vede k tomu, aby Zéci ziskali potiebné informace

se sféry prace, coZ oceni zvI4sté pti vybirdni budouciho profesniho zaméfeni.
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3.3.1 Cilové zaméreni vzdélavaci oblasti

,»Vzdélavani v této vzdélavaci oblasti sméfuje k utvareni a rozvijeni klicovych

s vz

kompetenci zaka tim, Ze vede zaky k:

pozitivnimu vztahu k prici a k odpovédnosti za kvalitu svych i spole¢nych

vysledkt prace,

osvojeni zdkladnich pracovnich dovednosti a ndvykd z rGznych pracovnich

oblasti, k organizaci a planovani prace a k pouZivani vhodnych néstrojt, naradi

a pomiicek pii pracii v béZném Zivote,

vytrvalosti a soustavnosti pfi plnéni zadanych ukoll, k uplathovani tvotivosti

a vlastnich ndpadt pfi pracovni Cinnosti a k vynakladani usili na dosaZeni

kvalitniho vysledku,

poznani, Ze technika jako vyznamna soucast lidské kultury je vzdy tzce spojena

s pracovni ¢innosti ¢loveéka,

autentickému a objektivnimu poznavani okolniho svéta, k potiebné sebedlvéte,

k novému postoji a hodnotdm ve vztahu k préaci ¢lovéka, technice a Zivotnimu

prostiedi,

chapani prace a pracovni ¢innosti jako piileZitosti k seberealizaci, sebeaktualizaci

a k rozvijeni podnikatelského myslent,

orientaci v riznych oborech lidské Cinnosti, formach fyzické a dusSevni prace

a osvojeni potfebnych poznatki a dovednosti vyznamnych pro moznost

s v

uplatnéni, pro volbu vlastniho profesniho zaméteni a pro dalsi Zivotni a profesni

orientaci.” [24, s. 73-74]

3.3.2 Vzdélavaci obsah vzdélavaciho oboru

Zaméiim se na vymezeni pouze dvou tematickych okruht, které maji pifimou

souvislost s technickym vzdélavanim zakt na primarni Skole. Prvni okruh je Prace

s drobnym materidlem. Zaci se sezndmi s timto u¢ivem: vlastnosti materialii (zaroven

s tim se nauci rozeznavat jednotlivé materidly), pracovni pomucky a néstroje (naplni je
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funkce a vyuZiti), jednoduché pracovni operace a postupy, organizace price, lidové
zvyky, tradice a femesla. Ddle se Zidci nauci udrzovat pofddek na pracovnim miste,
budou dodrzovat zdsady hygieny a bezpecnosti prace a nedilnou soucasti je i poskytnuti
prvni pomoci pii Grazu.

Nyni se budu zabyvat druhym okruhem, kterym jsou konstrukéni ¢innosti. Zaci
si osvoji ucivo, pii kterém pracuji s riznymi druhy stavebnic (plo$né, prostorové,
konstrukéni). Uc¢i se sestavovat modely. Pracuji podle ndvodu, ptfedlohy nebo
jednoduchého nacrtu. Opét Zaci dodrzuji zasady hygieny, bezpecnosti prace a v ptipade
urazu poskytnou prvni pomoc.

Velky rozvoj v oblasti technické vychovy nastivd na druhém stupni.
Zdokonalovat své Cinnosti, prohlubovat své dovednosti a ndvyky mohou Zici napft.

v tematickych okruhéch Price s technickymi materidly a Design a konstruovéni.

3.3.3 Stav na ceskych Skolach

Podle Ramcového vzdélavaciho programu si kazda skola sestavuje svij vlastni
Skolni vzdélavaci program. V soucasné dob& dochazi k citelnym zméndm ve Skolstvi.
Zalezi proto velmi na vedeni $koly a piistupu ugiteld, kteii SVP tvoii. Ramcovy
vzdélavaci program oteviel nové moznosti ve vzdélavani. Vyuka se mulze stit
efektivnéjsi a mnohem vice vyuzitelngjsi pro budouci Zivot zdkd. Dochdzi k padu
nekterych nasilné vytvorenych hranic mezi predméty nebo jednotlivymi tématy. Nyni
je celd reforma pouze v zacatcich. AZ Cas ukdze, k jakému opravdovému zlepSeni ve
vzdélavani doslo ¢i co je nutno upravit, doplnit a piehodnotit. Ze svych vlastnich
zkuSenosti béhem absolvovanych praxi, v rdmci studia vysoké Skoly, se domnivam, Ze
soucasnd vyuka technické vychovy zakd na prvnim stupni neni na piili§ dobré trovni.
Avsak musim dodat, Ze dochazi ke zlepSovani. Radmcovy vzdélavaci program miiZe byt

tomuto pomalému zlepSovan{ silné¢ ndpomocen.
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3.3.4 Vybér testovanych prekoncepti

Pro svlij vyzkum jsem vybrala tyto prekoncepty: kovy, technické materidly,
koroze, technika a energie. Pfi vybéru jsem vychdzela z kritérii, které zformuloval na
zéklad€ svého vyzkumu Doudlik P. a Skoda J. (viz. kapitola 3.7.3). Snazila jsem se,
aby pojmy byly zoblasti technické vychovy a nachizely se i v kurikulu daného
pfedmétu. Jsou to pojmy vSeobecné zndmé, riznorodé a pestré. Pro reprezentaci
konkrétnich objektti ¢i latky jsem vybrala kovy. Charakteristice odpovida prekoncept
technika a technické materidly. Déje zastupuje koroze. Prekoncept energie muze byt
povaZovian za ,spolecensky akceptovatelny pojem*. Dal$im hlediskem vybéru byl mdj
vlastni vztah k danym prekonceptiim. Velkou roli sehrdly i spojitosti a ndvaznosti mezi
jednotlivymi prekoncepty. Nedilnou soucdst tvoril také fakt béZnosti ndzvi a zda maji

moznost se setkdvat s témito pojmy v béZném Zivote.
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34 VYUKA

Mare§ J. [2, s. 405] popisuje teorii vyuky jako: ,,procesy, které maji
uskuteciovat vSichni aktéfi (ucitel, Zak jako jedinec i Zéci jako skupina) ve vzdjemné
interakci, aby se Zdk meénil, ziskdval nové znalosti, dovednosti, postoje, zkuSenosti

v sérii situact, jeZ ucitel piipravil a spolu se Zaky realizuje.*

3.4.1 Organiza¢ni formy vyuky

»Pod pojmem organizacni forma vyuky se zpravidla chdpe uspotfadani
vyucovaciho procesu, tedy vytvofeni prostiedi a zplsob organizace Cinnosti ucitele
i zakl pfi vyuCovani. Je pochopiteln¢ velky rozdil mezi zplisobem prace ucitele pfi
individudlni vyuce hfe na hudebni ndstroj a hromadnou vyukou ve tfid¢ plné zaku.
Organiza¢ni uspofdddni md na prvni pohled viditelnou vné&js$i stranku. Kazda
z rozmanitych organizacnich forem vSak vytvaii i svébytny svét vztahli mezi zdkem,
vyucujicim, obsahem vzdelavani i vzdélavacimi prostiedky.” [15, s. 293]

Pokud se nam podaii spojit vhodné organizacni formy s odpovidajicimi
metodami, nestoji ndm jiz ve splnéni cili vyuky nic v cesté. Blize se sezndmime
s jednotlivymi organizacnimi formami. Véaclavik V. [15, s. 294-307] vymezuje
nasledujici organizacni formy vyuky:

a) Individualni vyuka — jednd se o vyuku, kde jeden ucitel uci jednoho zaka (napf.
uméleckd vychova, sportovni trénink, doucovani atd.). Ucitel vénuje Zdkovi svou
veSkerou pozornost, coZ vede k velmi intenzivnimu uceni.

b) Hromadna a frontalni vyuka — je vSeobecn¢ nejrozsitenéjsi organizac¢ni formou
vyuky. Zakladatelem je J. A. Komensky. Uc¢itel vyucuje Zdky pfiblizné na stejné vékové
i mentélni drovni. Ukol ugitele spodiva v fizeni udebni &innosti viech 7dkd najednou.
Tento postup se oznacuje jako frontdlni vyuka. U¢itelé casto dopliiuji hromadnou vyuku
dal§imi organiza¢nimi formami, které kladou vétsi diraz na individudlni praci s détmi.
¢) Individualizovana vyuka - je zdstupcem alternativni vyuky. Zéci pracuji

individudlné na ulohdch, které pro né ucitel pfipravi a sestavi. Zici maji zna¢nou
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volnost v tom, jakym zpiisobem budou pracovat. Mezi prvnimi s timto piistupem piisla
Parkhurstova H. (daltonsky laboratorni plan).
d) Projektova vyuka — je odlisna hlavné diky zcela uplné€ jinému usporadani ucebni
latky. Zéci fe$i s pomoci ugitele urdity tikol komplexniho charakteru. Projekty lze
rozliit na individudlni, skupinové, tiidni a Skolni. Projekty vychdzeji z logiky Zivotni
reality a tim pfipravuji zZdky na feSeni problému v redlném Zivoté. Tato vyuka vede
k samostatnosti a zodpov&dnosti. Respektuje individudlni potfeby ditéte. UmozZiluje
zakim prozitek, podporuje vnitini kdzenn a vede k toleranci. I jindy neuspé$né déti
mohou zaZit dspéch.
e) Diferencovana vyuka — je vyuka, pii které se seskupovali Zici do homogennich
skupin podle wurcitych kritérii. Napf. diferenciace podle trovné intelektovych
schopnosti, podle nadani, podle zajmu, podle mista bydlist¢ atd. Pii diferenciaci dochazi
ke zkvalitnovani vzdélavani a jsou nastoleny vhodné podminky pro individudlni rozvoj
kazdého jednotlivce.
f) Skupinova a kooperativni vyuka — je typicka tim, Ze je tiida rozdélena do mensich
skupin. Tato prace miiZe zlepSit pribéh vyucovani a z toho vyplyvd, Ze Zaci mohou
dosahnout lepsSich vysledkti. Kooperativni vyuka vénuje zvySenou pozornost vzijemné
komunikaci a kooperaci Zakti ve skupinidch. Toto uceni méni zab&hnutd schémata
vyucovdani.
g) Tymova vyuka — je spoluprace vice ucitelii v ramci flexibilnich Zdkovskych skupin.
Jednotlivé tymy uciteld provadi vyuku srizné velkymi skupinami zdka. Jednd se
o naprosto odli$nou organizaci vyuky, neZ na jakou jsme tradi¢né€ u nds zvykly.
h) Otevi‘ené vyucovani — usiluje o celkovou zménu charakteru prace Skoly. Dochazi
k tomu ve dvou smérech:
- organizacni opati‘eni ve vyucovani — zaci maji vétsi odpovédnost na planovani
i prub¢hu vlastniho uceni. Pracuji na pfedem piipraveném tydennim planu, ve kterém
plni dkoly. Maji na to ¢asové vymezené bloky tzv. volné priace. Tydenni pldn obsahuje
ruzné druhy ukoll, které se ddle d€li na zdkladni a doplikové,
- otevirani Skoly navenek — spoc¢iva ve vytvareni kontaktti s mimoskolnim prosttedim
(rodice, obec, podnikatelé, zdjmové organizace).

Skolni didaktika [15, s. 306] zdvérem fiikd, Ze: ,,Organizac¢ni formy vyuky

v s

poskytuji vnéjsi podminky pro usporadani a fizeni vyuCovaciho procesu v konkrétni
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edukacni situaci. Zdkladni ramec ddva vyuce prostiedi (Skolni ucebna aj.), usporadani
7zaka (frontdlni, individudlni a skupinové) a charakter fizeni prace zaka (formy
s prevahou jednostranného tizeni prace vyucujicim, formy oteviené- volné).*

Pii vzdelavani zaka v technické vychové se ndm otviraji nevidané mozZnosti.
Muzeme vyjit z tradi¢nich, ale i mén¢ tradi¢nich organizacnich forem vyuky. Velkych
uspéchi dosdhneme pouZitim napf. individudlni vyuky, skupinové a kooperativni
vyuky ¢i vyuky tymové. Predmét technické vychovy piimo vybizi k vyuZiti
v projektové vyuce jinych vyuCovacich predméti, kde bude plnit funkci
mezipfedmétovych vztahti. Technickd vychova ndm nabizi Siroké moZnosti, jak
provadeét a realizovat vyuku. Zasadni roli pak sehrava ucitel, ktery bud’ chce vyzkouset
néco nového, a nebo se drZi starych ovéfenych forem, které vSak nemusi dosahovat ve
vysledku zddouciho efektu. Ucitelé by se méli drzet zdsady, aby vyuka odpovidala

potfebam zaki a nikoli jejich vlastnim.

3.4.2 Vyukové metody

Vyukovou metodu muzeme chdpat jako cestu k dosazeni stanovenych
vyukovych cili. Kalhous Z. [15, s. 307] uvadi: ,Interakce ucitel-zdk je ve vyuce
realizovdna pfedev§im prostfednictvim vyukovych metod. Chdpeme ji jako vzdjemnou
spolupréci, v niZ ucitel akceptuje psychologické, socidlni a somatické individudln{
zvlastnosti zédka a 7Zdk prevazné na zdkladé¢ svych osobnich svobodnych aktivit se
ztotoziuje se stanovenym vyukovym cilem. Na zdklad¢ téchto predpokladl spolec¢né ve
vyuce pracuji na naplnéni tohoto cile.*

Zvolend vyukovd metoda bude didakticky uc€innd, pokud dojde k naplnéni
nasledujicich kritérii, ktera formuloval MojZisek L. a uvedena jsou ve Skolni didaktice
[15, s.308-309]:

a) Je informativné nosna.

b) Je formativné G¢inna.

c¢) Je raciondlné a emotivné pisobiva.
d) Respektuje systém védy a poznani.

e) Je vychovna.
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f) Je pfirozena ve svém prubchu i disledcich.
g) Je pouzitelna v praxi.
h) Je adekvatni Zakiim.
1) Je adekvatni uciteli.
j) Je didakticky ekonomicka.
k) Je hygienicka.
Kalhous Z. [15, s. 309-327] nam pftibliZuje rozsdhlou klasifikaci metod. Uvadim
pouze stru¢ny souhrn se zaméfenim na vyuziti v technické vychové.
 Klasifikace metod vyuky podle Lernera L. J.:
a) informacné-receptivni metoda,
b) reproduktivni metoda,
¢) metoda problémového vykladu,
d) heuristickd metoda,
e) vyzkumnd metoda.
Pro vyuku technické vychovy se nejvice hodi metody €. 4 a €. 5. Jednd se totiz
o metody produktivni, které se vyznacuji tim, Ze zZak ziskdva nové poznatky pfevazné
samostatn¢ jako vysledek tvofivé Cinnosti. Velmi dobfe vyuZitelnd je i metoda €. 3,
kterd patii do prechodné skupiny. Pfi této metod€ dochdzi k osvojovani jak hotovych
informaci, tak i tvofivych ¢innosti.
* Komplexni klasifikace metod vyuky podle Manaka J.:
A) Metody z hlediska pramene poznani a typu poznatkii — aspekt didakticky
a) Metody slovni
- monologické metody,
- dialogické metody,
- metody prace s u€ebnici, knihou.
b) Metody nazorné demonstrac¢ni
- pozorovani predmétl a jevil,
- predvadeéni,

- demonstrace obrazl statickych,

projekce staticka a dynamicka.
¢) Metody praktické: (velmi dilezité pro technickou vychovu)

- nacvik pohybovych a pracovnich dovednosti,
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- zakovské laborovani,

- pracovni ¢innosti,

- grafické a vytvarné Cinnosti.

B) Metody z hlediska aktivity a samostatnosti Zakii — aspekt psychologicky
a) metody sd€lovaci,

b) metody samostatné prace zak,

¢) metody badatelské a vyzkumné.

C) Struktura metod z hlediska myslenkovych operaci — aspekt logicky

a) postup srovndvaci,

b) postup induktivni,

¢) postup deduktivni,

d) postup analyticko-synteticky.

D) Varianty metod z hlediska fazi vyuky

a) metody motivacni,

b) metody expozicni,

¢) metody fixacni,

d) metody diagnostické,

e) metody aplikacni.

E) Varianty metod z hlediska vyukovych forem a prostredkii — aspekt
organizacni

a) kombinace metod s vyucovacimi formami,

b) kombinace metod s vyucovacimi pomickami.

* Klasifikace zaloZena na teoriich uceni (tato klasifikace oznacuje metody
vyuky jako modely vyucovani):

a) behaviordlni modely,

b) persondlni (humanistické¢) modely,

¢) socidlni modely,

d) skupina kognitivnich (informaénich) modeld.
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3.4.3 Pedagogickopsychologicka diagnostika

Pedagogickopsychologickd diagnostika je chdpdna jako: ,,UCiteliiv ndstroj
poznani podminek, pribéhu a vysledkl procesu, ktery ma byt fizen. SnaZi se o poznani
pficin, které uciteli umozni na zdkladé diagnézy progndzovat daldi vzdélani (edukaci)
v zajmu rozvoje osobnosti kazdého zdka.* [15, s. 185]

Dvordkova M. [15, s. 186-188] poukazuje na zdsady provadéni diagnostiky:

a) Poznani zéka nebo tiidy je proces dlouhodoby.
b) Dtlezit4 je spoluprace s ostatnimi uciteli, ktefi maji moZnost zdka také pozorovat.
c) Me¢li bychom se snaZit hledat ptiCiny sledovaného jevu.
d) Zéklad by mél tvofit individualni piistup.
e) Diagnosticky zavér by mél byt doplnén ndvrhem pedagogickych opatieni.
Mame k dispozici velké mnoZstvi rozmanitych diagnostickych metod. Skolni didaktika
[15, s.306] uvadi napt. :

- Diagnostiké metody zaméfené na jednoho Zaka.

- Diagnostické metody zaméfené na skupinu zaku, tiidu, Skolu.

- Metody autodiagnostické.
Uvdadim stru¢ny souhrn diagnostik vnitfnich podminek vyuky [15, s. 190-212]:
Diagnostika socialnich vztahi - patii sem diagnostika Skolni tiidy a dotaznik
SO-RA-D, ktery zjist'uje sociabilitu zaku.
Diagnostika hodnotové orientace Zaku — pouzivime pfi ni postojové skdly, Test
hierarchie hodnot, Test hodnot nebo Test ti{ piani.
Diagnostika sebepojeti zaku.
Diagnostika zajmi Zaki — zde testujeme zdjem Zdka o Skolni pfedméty, v nasem
pfipadé€ nas zajima vztah k technické vychové a pracovnim ¢innostem.
Diagnostika perspektivni orientace — jde o vyrovnavani se s vlastni budoucnosti.
Vyuka technické vychovy muze byt zdklim velmi ndpomocna. Klade si za cil, aby se
Zaci orientovali v riiznych oborech lidské Cinnosti, formach fyzické a duSevni price
a osvojili si potfebné poznatky a dovednosti vyznamné pro vlastni profesni zaméteni
a pro dalsi Zivotni a profesni orientaci.
Diagnostika ucebniho stylu zaki — jednd se o styly povrchové, utilitaristické

a hloubkové.
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Diagnostika zZakova pojeti uciva — do tohoto okruhu spada diagnostika prekonceptu.
Diagnostika prekoncepti je velmi naro¢nd. Hledime odpovédi na to, jaké ma zak
predstavy o ucivu pred tim, nez se ho za¢ne ucit. Déle nés zajim4, jak se béhem vyuky
konstruuji Zakovy predstavy o ucivu a jak se Zakovy predstavy méni po skonceni vyuky.
A hlavné, jak lze zdkovy pfedstavy o u€ivu poznat a Gc¢inné ovliviiovat. Pomoci ndm
muze rozhovor, didakticky test, pojmové mapy, analyza Zakovskych vykont a vytvord,
vytvarny a dramaticky projev, projektivni techniky, afektivni Skély, interakéni analyza

atd.
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3.5 ANALYZA PSYCHOLOGIE OSOBNOSTI VZHLEDEM KE
KONSTRUKTIVISMU

3.5.1 Pojem osobnost ditéte

Kazdy cloveék je jedinecny. M4 ruzné vlastnosti, mysleni, emoce, chovani,
postoje, navyky atd. a toto vSechno se podili na utvaieni jeho osobnosti. Vysvétleme si
tedy blize pojem osobnost. ,,V psychologii uzivime terminu osobnost jak v obecném,
tak ve specifickém vyznamu. Osobnost je obecné clovek z psychologického hlediska,
s jeho biologickymi, socidlnimi a psychologickymi aspekty, s obecnymi zdkony uceni
a vyvoje, obecnymi vztahy mezi schopnostmi a zdjmy, temperamentem a charakterem
atd. Osobnost je ale zdroven urcity cloveék, individuum odlisSné od ostatnich ve
vlastnostech, zkuSenostech, Zivotnim béhu atd.” [2, s. 113-114]

Pokud chceme zkoumat osobnost a stanovit zdkladni rozdily, musime si poloZzit
nékolik zakladnich otazek. Cép J. [2, s. 111-114] je formuloval nasledovné:

- Osobnost a jeji biologické a socidlni aspekty.

- Celek osobnosti a jeho Casti — jejich uspotfadani a struktura.

- Stédlost a proménlivost osobnosti.

- Minuly vyvoj osobnosti a jeji budoucnost.

- Rozdily mezi lidmi — typologické, individudlni.

- Pasobeni a rtizné vlivy na osobnost.

- Prubé¢h Zivota — hladky, problematicky, konfliktni atd.

- Posuzovidni osobnosti a moZnosti jejtho vyvoje zpohledu optimismu

a pesimismu.

- Duchovédny a pfirodovédny piistup k osobnosti.

Na tyto otizky a jiné dals$i dil¢i problémy se snazilo hledat odpovédi mnoho
psychologt. V pribéhu vyvoje bylo zformulovdno mnoho teoretickych koncepcich.
Napt-.:

Typové teorie. jedince kategorizuji do typu a ti se od sebe 1isi kvantitativné.

Rysové teorie: popisovali osobnost jedince pomoci umisténi v mnoha spojitych

dimenzich a Skalach, kazd4 z nich ptedstavuje néjaky rys. K urceni co nejmensiho poctu
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rysu se vyuziva faktorové analyzy. Patii sem ,,velkd pétka“ a nejznaméjsi zastupci jsou
Allport G., Eysenck H. J., Cattell R.

Psychoanalytické teorie. tvirce je Freud S. Kazda osobnost ma nevédomé
znaky. Tyto znaky modifikovali napt. Jung C. G., Adler A., Horneyovd K.,
Sullivan H. S., Fromm E.

Teorie socidalniho uceni. iika, Ze rozdily mezi osobnostmi jsou zpusobeny
odliSnymi zkuSenostmi.

Teorie fenomenologické = teorie humanistické. zabyvaji se subjektivni
zkuSenosti jedince. Kladou diiraz na sebepojeti, snahu o rust a seberealizaci. Mezi
zéstupce patii Rogers C. a Maslow A. H. (pyramida potieb).

Teorie osobnich konstruktii. je zamétena na koncepce a konstrukty, které
jedinci pouzivaji pfi interpretaci nebo konstrukci svého svéta. Piestavitelem této teorie
je Kelly G.

Nekteré z nich Vam bliZe predstavim v nasledujicich kapitolach.

3.5.2 Typologické, rysové a faktorové koncepce

Lidé si velmi brzo zacali v§imat toho, Ze jsou odlisni. Otazka rozdili mezi
osobnostmi nabirala stidle vétSich a vétSich rozmérd se snahou poznat a pochopit
¢lovéka.

Podle Cépa J. [2, s. 114-118] si tuto otdzku kladli jiz filozofové a lékaii
v antickém Recku. JiZ zde byla formulovana koncepce typologické a rysova. Po dlouhé
obdobi ovliviiovala psychologii teorie temperamentu, kterou formuloval Galenos
z Pergamu. Zisluhu na této teorii maji také Alkmaiona z Krotonu a Hippokrat. Tito
Iékati se domnivali, Ze zdravi ¢i nemoc zdvisi na vzdjemném poméru slozek
v organismu. Spravny pomér téchto sloZek nazvali temperamentum. Jednalo se o tyto
slozky: krev, hlen, Zlutd mo¢ a ¢ernd moc. Podle sloZek, které prevladali vyvodili ¢tyfi

temperamenty: sangvinik, flegmatik, cholerik, melancholik.
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Rysova koncepce si v§imala osobnosti z naprosto jinych pohledt. Soustiedili se
na jednotlivé vlastnosti lidi. Na pocatku této koncepce stil fecky filozof Aristoteles
a Theofrastos.

A nezlstalo pouze u téchto typologii osobnosti. Mezi dalSi autory patfili
napiiklad Pavlov 1. P., Eysenck H. J. Do vyvoje znacn€ zasdhla somatotypologie
Kretschmera E. a Sheldona W. H. Rozd¢lili lidi podle stavby jejich téla a vyvodili tii
zékladni typy: pyknik, leptosom a atletik.

Dalsi velmi zajimavou typologii vytvofil Jung C. G. Rozlisil typologickou
dvojici extrovert a introvert. Kazdy z téchto dvou typt se déle ¢leni na dalsi Ctyfi typy.

OdliSny nazor méli Klages Ludwig a Lersch Philip. Jejich koncepce dostala
nazev charakterologie. Tato koncepce je velmi podobnd rysové koncepci Aristotela.
Také odliSovali jedince podle urcitych vlastnosti, které ma ¢i nema.

Dalsi zplsob vyjadieni rys osobnosti je faktorové pojeti. Jde o pojeti
vyjadfeného na zdklad¢ protikladl. Vysledky ziskdvame pomoci dotazniku a posléze

vysledkem faktorové analyzy.

3.5.3 Rysy osobnosti, temperament a charakter

KaZzd4d osobnost je charakteristickd svymi povahovymi vlastnostmi. Tyto
vlastnosti se v psychologii pojmenovavaji terminem rys osobnosti. Psychologie pro
ucitele [2, s. 158] vymezuje rys osobnosti ndsledovné: ,,Rys osobnosti je psychicka
vlastnost, kterd se projevuje urcitym zptisobem jednani, chovani a prozivani. Na rozdil
od schopnosti nevyjadiuje, jak dobte ¢lovék dokdze néco délat. Na rozdil od motivace
nevyjadiuje, pro¢ to déld. Rys vyjadifuje pravé to, jakym zplsobem to déld — zda
vytrvale, nebo bez vytrvalosti; zda klidn¢, nebo se vzruSenim; zda se pfitom podfizuje
druhym, nebo naopak pfejima vedouci roli apod. Rys osobnosti je piiznacny pro
urcitého jedince, odliSuje ho od ostatnich. V pribéhu Zivota je relativné staly. Nékteré
rysy jsou urCovany prevazné vrozenymi predpoklady, jiné spiSe ucenim, vychovou,
spolecenskym prostredim.*

Velmi znamé a vyuZzivané jsou Eysenckovy dvojice ryst (extroverze-introverze,

stabilita-labilita). Mezi dal$§imi autory uvadi Cap J. [2, s. 158-168] napi. Learyho T.
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(dominance-submise, hostilita-afiliace), Cattella R. B. DileZitou roli v druhé poloviné
dvacatého stoleti sehrala fada psychologi, ktefi sestavili ,,Big Five. Tito psychologové
rozliSili 5 zdkladnich faktorti a nazvali je ,velkd pctka“. Jednd se o tyto faktory-
extroverze; piivétivost; svédomitost; emocni stabilita; intelekt, kultura, otevienost ke
zkuSenostem.

Jednotlivy rys je slozitd jednotka, kterd se da dale analyzovat. Na tomto zaklad¢
byl sestaven hierarchicky model ryst osobnosti. Pfisli na to, Ze v rysu osobnosti lze
rozli§it tfi druhy komponent:

a) kognitivni komponenty,

b) motivacné-emocni komponenty,

¢) navyky a dovednosti.

Nektera komponenta mohou byt spolecnd pro dva i vice rysti osobnosti.

Pro lepsi orientaci ve vysoce sloZitém systému osobnosti nastinim pojem
temperament a charakter. Temperament je prevazné biologickd cast osobnosti
a projevuje se zpisobem citového reagovani. Charakter oznacuje cast, kterd je
determinovéana socidlné (spoleCensky a moralni vyznam). Ob¢ tyto ¢asti osobnosti se
vzajemné prostupuji. Vyzkumem temperamentu se zabyvalo mnoho védcl napf.:
Hippokrat, Galen, Kretschmer E., Pavlov 1. P., Eysenck H. J. atd.

U nas se podrobn¢ temperamentem zabyval Smékal V., ktery vypracoval

dotaznik na jeho zjistovani.

3.5.4 Individualni a typologické rozdily

Lidé maji mnoho spolecného, obecného, coz muze délat dojem stejnosti Ci
znacné podobnosti. Ve skutecnosti tomu tak ale neni. Pfi vymezovani skupin stejnych

vlastnosti jsme konstatovali velké rozdily mezi lidmi. Tyto rozdily v psychickych

vvvvvv

wev s

zabyva. Ucitelim to miize pomoci v praxi k lepsimu poznani a také k efektivnéjSimu

pusobeni na Zaky. Cép J. [2, s. 175] tvrdi, Ze: ,,Pozndni a respektovani rozdild mezi
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lidmi ma zdsadni vyznam pro vyvoj ditéte i pro spolecnost a moralku. Demokraticka
spolecnost uznava rozdily mezi lidmi a respektuje je.*

Ve spolecnosti existuji skupiny osob s urcitou spole¢nou psychickou vlastnosti,
které oznacCujeme jako typ. Svymi vlastnostmi se lisi od jinych skupin ¢i typt. Nektefi
lidé patii do pfechodnych ¢i smiSenych typt. Vznik téchto typt byl nutny, kdyz se
zjistilo, Ze mnoho lidi nelze zatadit do Zddného z nabizenych typl a nachazi se nékde na
rozmezi dvou i vice typu.

Déile miZzeme na lidi nahliZet z hlediska individudlnich rozdild. Hledisko se
v§im4 jedineCnosti a zvlaStnosti kazdého ¢lovéka. Pfi vyzkumu pouZivd dimenziondlni
piistup, pfi kterém chdpeme jednotlivou psychickou vlastnost jako dimenzi mezi dvéma
krajnimi formami. Jedincova vlastnost ma pfifazenou urcitou hodnotu a ta odpovida
pfislusné dimenzi. K ziskdni hodnot pouZivime osobnostni dotazniky, inteligencni testy
a posuzovaci skdly.

Velmi dilezité, zvlasté pro ucitele, je poznani psychologickych rozdili mezi
muzi a Zenami. V ucitelské praxi je to vychodiskem pro chapani rozdilit mezi chlapci
a divkami. Rozdily souvisi s biologickymi a socidlnimi rozdily. Kazdy ucitel by se mél
snazit o co nejlepsi poznani svych 7Zaku. Pfi tomto badani oceni zvlasté poznatky
o struktufe osobnosti a rozdily v psychickych vlastnostech. Neméli bychom opomijet
ani fakt, Ze kazd4 osobnost prochazi slozitym vyvojem, v disledku né¢hoZ dochézi k jeji

formovani. Modifikovano dle [2, s. 175-180].

3.5.5 Osobnost jako celek

Osobnost je velmi slozity systém. Pro moji budouci praxi ve Skolstvi je nutné,
abych znala a umé¢la vyuZzivat téchto psychologickych poznatkd. Usnadni to pribéh mé
prace a spolupraci s zdky. V nasledujicim textu se teoreticky opirdm predev§im
o monografii [2, s. 168-174].

Osobnost je tvofena jednotlivymi €dstmi, které jsou propojeny vzdjemnymi
vztahy. V disledki téchto vztahi dochazi k vzdjemnému pronikdni a prekryvani

jednotlivych ¢asti osobnosti.
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Jako dalsi vztah mezi subsystémy osobnosti se uvadi vztah vzajemného
protikladu. Uvadim velmi stru¢ny ptehled nekterych protikladii v osobnosti:

- védomi — nevédomi;

- extraverze — introverze;

- aktivita — pasivita;

- intelekt — emoce;

- vnimani - intuice;

- mysSleni — proZivéni;

- dominance — submise;

- afiliace — hostilita;

- vlidnost — pfisnost;

- milovat — byt milovén;

- muzské vlastnosti — Zenské vlastnosti; ...

Dile bychom méli vénovat pozornost vztahim vzdjemného plsobeni mezi
jednotlivymi castmi osobnosti a také hierarchickému uspotfadani Casti osobnosti.
V pribéhu rozvoje véd se vyvinul ,,geologicky model nervové soustavy. Na né&j navazal
model vrstev osobnosti a také psychoanalytickd koncepce id — ego — superego.
S odlisnou koncepci piisel Maslowtv hierarchicky model potieb.

V psychologii druhé poloviny dvacétého stoleti se osobnost nejcastéji vyjadiuje
terminem ja, koncepce ja, sebepojeti, sebehodnoceni ¢i identita. VSechny tyto koncepce

nds vedou k zavéru, Ze osobnost ¢loveéka je slozity a uceleny systém.

3.5.6 Priibéh vyvoje osobnosti

V pribéhu Zivota ¢loveék prochdzi nékolika stadii. Timto jevem se zabyva
koncepce vyvojovych stadii uvedena v Psychologii pro ucitele [2, s. 214], ktera:
~Predpoklada, Ze vyvoj osobnosti probihd v stadiich, jejichZ potadi je nutné, zdkonité.
Nelze je vynechat nebo zménit jejich potadi. Sled stadii vyplyva z vnitinich zékonitosti
vyvoje s biologickymi, socidlnimi a psychologickymi aspekty. Kazdé staddium
predpoklada ptipravu v pfedchozim stddiu a pfipravuje nasledujici stidium. Pro kazdé

stadiu je pfiznacny urcity zakladni problém, vyvojova krize. Pokud neni zvladnuta krize
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urCitého stadia, zt€Zuje to az znemoznuje dal$i psychicky vyvoj*“. Této koncepci se
podrobné vénoval Erikson E. H. Uvadim stru¢ny ptehled vyvojovych stadii podle
tohoto autora [2, s. 214-215]:

a) Zakladni divéra proti zdkladni nedivére (nemluvng).

b) Autonomie proti studu a pochybdm (batole).

¢) Iniciativa proti vin¢ (pfedskolni vek).

d) SnaZzivost proti ménécennosti (Skolni vék).

e) Identita proti konfuzi roli (puberta a adolescence).

f) Intimnost proti izolaci (rand dospélost).

g) Generativita proti stagnaci (stfedni a pozdni dospélost).

h) Integrita ja proti zoufalstvi (stari).

Nyni se budu vice zabyvat koncepci stddii ve vyvoji intelektu. Vyvoj
mySlenkovych operaci zkoumal Piaget J. Pravé u n¢j nachazime historické pocatky
konstruktivistickych vyzkumti uceni. Mezi prvnimi ptichazi s tezi, Ze ucici se zak své
poznani konstruuje aktivné. V ndsledujicim textu shrnu zdkladni myslenky autorovy
knihy Psychologie ditéte [22]. Piaget J. rozliSuje 4 zdkladni stadia:

a) Senzomotorické stadium

Toto prvni stddium trvd od narozeni do 2 let ditéte. Dit¢ odliSuje sebe od
objektl. Rozezndva sebe jako aktivniho Cinitele a zacind jednat zdmérné (nacvicuje
uchopy, manipuluje s vécmi). Dilezitou fazi je vzristajici védomi trvanlivosti
predmétt. Dité se uvédomuje, Ze objekty ddle existuji, i kdyZ nejsou pfitomné pro
smyslové vnimani.

b) Predopera¢ni mysleni

Druhé stadium trvd v rozmezi 2 — 7 let ditéte. Ddle se dé€li na:

- pfedpojmové substadium (2-4) - na pocatku tohoto substadia se déti uci uzivat
jazyk (symboly a znaky);

- intuitivni substadium (4-7) - stidle u nich prevlddd egocentrické mysleni, coz
znamend, 7e maji obtize suvédomovanim si nazortt druhych lidi. Projevuje se
neschopnosti vidét svét jinak neZ ze sebestfedného hlediska. Dal$im projevem tohoto
substadia je centrace , jednd se o soustiedéni pozornosti pouze na jeden znak. Také se
u nich objevuje ireverzibilita, coZ je neschopnost postupovat zpétné ke svému

vychozimu bodu.
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¢) Stadium konkrétnich operaci

Treti staidium nastdvd vrozmezi 7-11 let. Dité dokaze logicky pfemyslet
o objektech a udélostech. Dité si utvaii symbolickou soustavu mysleni zaloZzenou na
konkrétnich zkusSenostech. Chape stilost poctu, mnoZstvi a hmotnosti. Tridi predméty
podle riznych vlastnosti a poradi si také s jejich sefazenim podle jedné vlastnosti.
Podstatu myslenkovych operaci se v tomto stddiu zakladd na tzv. grupovani (jedna se
o seskupovani, které vede k postupnému vytvafeni logicko-matematickych a prostorové
casovych operaci).

d) Stadium formalnich operaci

Ctvrté stadium se uskuteéiiuje ve véku 11-12 a vice let. Dit¢ dokdZe myslet
logicky i o abstraktnich pojmech. Poradi si s formulovanim hypotéz. V tomto stadiu se
dité¢ zabyva abstrakci, budoucnosti a ideologickymi problémy. Mysleni ditéte se zac¢ina
podobat mysleni dospélého.

Piaget J. patii mezi nejuznivangj$i myslitele 20. stoleti. Jeho vyzkum
periodizace kognitivnitho vyvoje ditéte je zaloZzeny na ojedinélych a origindlnich
pokusech. Jeho dilo nabizi obohacujici a dodnes aktudlni piistupy, které ndim mohou
pomoci pochopit vyvoj lidské psychiky. Samoziejmé ani jeho vyzkum se nevyhnul

kritice.

3.5.7 Typologie MBTI

Vsichni ucitelé vi, Ze déti, které vyucuji, se od sebe odliSuji. Kazdé dit€¢ ma jiné
potteby, zdjmy, chdpdni, styl prdce atd. Pfi podrobnéj$Sim pohledu na Zdky vSak lze
vypozorovat skupinky se stejnym ¢i velmi podobnym chovianim. Béhem nasi praxe Ci
budouci prici ve $kole nim miZe velmi pomoci typologie MBTI. Mikov4 S. a Stang J.
[18] vymezuji typologii MBTI v Kritickych listech takto: ,,JJe velmi bohatym a citlivym
nastrojem k odhalovani rozdili mezi lidmi, soucasné diky poznani téchto rozdili vede
k vét§imu porozuméni a pochopeni sebe sama i lidi kolem nds. Autofi této typologie
postihuji podstatu lidského chovani a proZivani ve ctyfech zdkladnich dimenzich: prvni

podle toho, kam je zaméfeno nasSe reagovani, zda ven — extroverze (E), nebo dovniti —
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introverze (I). Druhd dimenze rozliSuje, jakym zplsobem piijimdme informace, jestli
prostfednictvim smyslového vnimani (S), nebo intuice (N). Tieti dimenze je o tom, co
bereme v ivahu pfi naSem rozhodovani — zda spiSe objektivni fakta, a preferujeme tudiz
mysleni (T), ¢i pocity a hodnoty a nase rozhodovani vede citéni (F). Posledni, ctvrta
dimenze ukazuje, mame-li tendenci véci uzavirat (J), anebo nechavat oteviené (P).
Vzijemnou kombinaci nékterych z téchto ,,pismenek* vznikaji Ctyfi zdkladni typy
temperamentu, které se od sebe liSi hodnotami, které vyzndvaji, a Cinnostmi, jez
preferuji. Tyto Ctyfi typy se déle vétvi do Sestnécti typd.” Nasledujici text je upraven
podle &lanku od Mikové S. a Stang J. [18]. Existuji &tyfi zakladni typy temperamentu:
lidé prometheovského temperamentu (intuice a mysleni), lidé dionysovského
temperamentu (smysly a vniméani), lidé epimetheovského temperamentu (smysly
a usuzovdni), lidé apollonského temperamentu (intuice a citéni). Ke kazdému typu
uvadim stru¢nou charakteristiku a nastinéni piirozenych dispozic zakt, které souvisi se
Skolni dochdzkou. Tyto charakteristiky ndm pomohou 1épe pochopit chovani a potieby
zaka. Muzeme tak zlepsit vztahy s Zdky a zefektivnit vyuku.

Prometheovskym détem se tikd mali ,raciondlové™. Tyto déti maji neustdlou
potfebu se dozvidat néco nového, touzi néco zkoumat. Nestaci jim vSak povrchni Ci
netplné informace, Zadaji odpovedi, které jdou do skutecné podstaty véci. Pokud tyto
déti nedostanou fundovanou odpoved’, prestavaji vam véfit, mohou vami zacit pohrdat
nebo maji ptipominky, polemizuji s vimi atd. Budou vés respektovat pouze, kdyZ u vas
uvidi snahu dozvidat se vice a snahu osvojovat si nové dovednosti. Musi ve vis
spatfovat kousek sebe. Tito Zici neustdle proveéfuji schopnosti, znalosti a dovednosti
ucitelt. Ve Skole snadno pochopi novou latku a jakékoli opakovani je vétSinou nudi.
Vyzvou jsou pro né problematické dkoly. Radi feSi problémy a nalézaji souvislosti.
I ptesto, Ze navenek vypadaji silni, jsou uvnitf velmi citlivi a zranitelni.

Dionysovské déti mohou byt nazyvdny malymi ,,hra¢i“. Tyto déti d¢laji nejradéji
to, co je zrovna napadne. Nepfemysli moc o minulosti, ale ani o budoucnosti. Pokud uz
o budoucnosti premysli, dochdzi k velmi Castym zméndm jejich predstav. Ve Skole se
ndm jevi jako nepofddni a chaoti¢ti. Je pro né¢ velmi obtiZné udrzet si uklizenou lavici,
pracovni plochu atd. BéZné pouzivany zptsob vyuky je zcela proti jejich vrozenym
dispozicim. Teorii nejlépe pochopi ptes n¢jaké praktické Cinnosti ¢i rizné pokusy. Musi

2y

to byt pro n¢ smysluplné. Tito Zaci pomérn¢ dobie snasi kritiku. Je to dano hlavné tim,
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Ze se nad svymi Ciny nezamysli, netrapi se kvlli nim. A proto se ani nesnazi o ndpravu
svého jednani. Opravdu Casto se u zakl tohoto typu setkdvame s kdzefiskymi problémy
¢i riznymi nastrahami, které uciteliim znepiijemiuji praci. Jako dulezité povazuji veédét,
7e na tyto Zaky neplati Zadné tresty. Jediné, co pomah4, je humorny nadhled.

Epimetheovské déti vystihuje ndzev mali ,,strdZci®. Tyto déti byvaji ve Skole
casto davany za vzor svym spoluZakiim a ucitelé s nimi radi spolupracuji. Maji nejméné
problémi s chovanim, maji vétSinou pfipravené pomiicky, nezlobi, neodmlouvaji,
snadno se pfizptuisobuji pozadavkim ucitele. Obtiznéji vsak reaguji na zmény a jsou
velmi citlivé na jakoukoli nestabilitu ve Skole ¢i v rodiné. Vyhovuje jim, kdyZ se na né&
kladou pozadavky jasné, predvidatelné a stdlé. Nové ucivo se jim nejlépe uci, pokud je
jim ptedkladano postupné po jednotlivych krocich a jsou stdle ujiStovani o spravnosti
plnéni ukold. Vice nez ostatni vyzaduji souhlas, piijeti a pochvalu.

N3

Apollonskym détem odpovida charakteristika malych ,,idealistd*. Tyto déti maji
jiz od utlého détstvi blizko ke sloviim. Velmi brzo zacinaji mluvit a v jejich mluve se
brzy zacnou objevovat obraznd a metaforickd vyjadieni. Tyto déti jsou srdecné,
ohleduplné k ostatnim. Snazi se ostatnim porozumét a sbliZit se s nimi. Pteji si, aby
vsichni byli spokojeni. Jsou velmi citlivé, pokud se jednd o vztahy s druhymi lidmi. Uz
odmala o sob€ pochybuji a zvazuji, jak jejich Ciny plsobi na ostatni. V Zivoté potfebuji
mnoho podpory a povzbuzeni, protoZe jinak trpi jejich sebeucta a sebedlvéra, coz
muze do budoucna negativné ovlivnit jejich schopnost navazovat a udrzovat trvalé

vztahy. Ve Skole potfebuji osobni pfistup. VétSinou snadno dosahuji vyborného

prospéchu.
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3.6 KONSTRUKTIVISTICKE TEORIE

3.6.1 Vymezeni pojmu

Konstruktivismus hraje velmi dualeZitou roli v souc¢asné didaktice. Jednim ze
zakladatelti konstruktivismu je Piaget J. Mnoho pokust o inovaci pojeti uceni, uciva
a vyucovani vychdzi prav€ z konstruktivismu. Vymezeni pojmu neni jednoduché ani
jednoznacné. ,, Jde o Siroky proud teorii ve védach o chovéni a socidlnich védach,
zdiraznujici jak aktivni tdlohu subjektu a vyznam jeho vnitinich predpokladi
v pedagogickych a psychologickych procesech, tak dulezitost jeho interakce
s prosttedim a spole¢nosti,” takto pojem vymezuje Pedagogicky slovnik [23, s. 105].
Trochu jiny nizor ma Vysko¢ilova E. a Dvordk D. v knize Skolni didaktika [15, s. 49-
57]. Naésledujici text je upraven podle nich. Ti vidi pedagogicky konstruktivismus jako
snahu o pfekondani transmisivniho vyucovani, které je chapano jako predavani informaci
definitivnich obsahli zZaktm, ktefi je jiZ nemusi aktivné zpracovavat atd. Z zaku se
stavaji pasivni piijemci, coZ neni v souladu s rozvijenim jejich potfeb, schopnosti
a prirozenosti. Zici se takto u¢i pouze fakta a mechanické postupy. K tomu, aby
porozuméli smyslu a vyznamu uciva, musi sami aktivné pracovat s pfedloZenymi
informacemi. Dochazi ke konstruovani. Toto konstruovani poznani je ovliviiovdno
dosavadnimi znalostmi, dovednostmi, zkuSenostmi, informacemi a mentalnimi
strukturami, které jiz Zdk ma. Aby k tomuto aktivnimu procesu mohlo dojit, musi Zdk
dostat pfileZitost s u¢ivem pracovat (fyzicky ¢i pozdé€ji pomoci mentdlnich operaci).

Velmi dulezitym predpokladem konstruktivistického pojeti je poloZeni
vychoziho bodu vzdélavaciho procesu do mista, ve kterém se Zdk jiZ orientuje. Zakladni
pfedstavou je svét, od jeho porozuméni a vnimani se odviji veskeré dalsi uceni. Veskeré
efektivni ucent je jiZ pouze modifikaci a zdokonalovanim této prvotni piedstavy.

Proces konstrukce pozndni mivd dvé€ faze. V prvni fdzi dochdzi ke zkoumdani
nové informace. Ne¢kdy miiZze vést k nerovnovaze, protoZe nova informace muze byt
v rozporu s dosavadni znalosti ¢i zkusSenosti. Druhd faze se snazi vyfesit tento vznikly
rozpor a znovu obnovit rovnovahu. Pfi tomto muze dojit k pfehodnoceni a zméné

dosavadniho pojeti.
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Podle Vyskocilové E. a Dvordka D. konstruktivisticky pojaté vyucovani:
»Usiluje o navozeni situaci, které budou aktivné vstupovat do jakési ,.,chemické reakce*
s prekoncepci ditéte. Casto jde o snahu vyvolat védomi problému, pocitu napéti mezi
dosavadni ptedstavou a novou informaci nebo zkuSenosti. Predpokladem je zacit
diagnostikou intuitivnich pfedstav ditéte o daném jevu, a pak poskytnout ditéti
zkuSenosti, které vedou ke kognitivnimu konfliktu s danou pifedstavou. Aby byl

kognitivni konflikt vyfeSen, musi dité konstruovat nebo nalézat nova feseni.*

Uvniti konstruktivismu se objevuji ruzné proudy:

Jednim z téchto proudt je konstruktivismus jako re-konstrukce dosavadnich
pojeti a naivnich teorii, kde konstruktivismus stimuluje narocnéj$i myslenkové operace
a dochézi tak k rozvoji opera¢niho mysleni u déti.

Dile muzeme konstruktivismus brat jako autokonstrukci, pii které jde
o budovani vlastni identity v socidlnim kontextu.

V radikdlnich pojetich je konstruktivismus chapan jako socidlni aktivismus, kde
Skola ma slouZit jako rekonstrukce spolecnosti.

Muzeme se také setkat s tim, Ze se jako konstruktivismus oznacuje filozoficka
(epistemologickd) pozice, v niZ je vyhrocena skepse k moZznosti poznani svéta viibec.

Nebo se miiZzeme setkat s tim, Ze znalosti jsou socidlnimi konstrukty, u kterych
mame mnoho moznosti riznych reprezentaci jedné informace. Tuto mySlenku déle
rozvadi socialni konstruktivismus. Rikd, Ze vzdéldvani je socidlnim procesem, ktery se
nemuZe uskuteciiovat jinak nez prostfednictvim komunikace mezi lidmi. Z toho
vyplyva, Ze uceni je proces zaroveil osobni i socidlni, ktery nastava tehdy, kdyZ jedinci
spolupracuji na budovani spolecného porozuméni. DileZitost, aby socidlni klima bylo
pfiznivé a zdklim byla poskytnuta nezbytnd socidlni podpora, stoupd s piibyvajici

obtiZnosti a slozitosti uciva.
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3.6.2 Kritika konstruktivismu

Ackoliv je konstruktivismus v soucasné dobé velmi obliben, ma i své kritiky.

D¢je se tak také kvuli tomu, Ze neni mnoho empirickych vyzkumu, které by

kvantifikovaly pfednosti konstruktivismu ve vyucovdni. VétSina kladnych argumenti

spiSe zduraziuje jeho teoretické ptrednosti. To vede k tomu, Ze si fada autorti klade

otazku, zda opusténi starych, ale jiz osvédCenych piistupi nepovede ke zhorSeni

vzdélavani a vzdélavacich vysledkti. Abychom mohli zjistit, kde se nachazi pravda,

potfebujeme studie o praktickych aplikacich ve Skolach. Vysledky pak bude mozné

prozkoumat a porovnat.

Obecné je z konstruktivismu piejimano:

Tvrzeni, Ze uceni je aktivni proces. Ufeni znamenda zménu uciciho se Zdka
a k uskutednéni dochdzi skrz to, co 74k d&la. Cinnost uditele hraje dulezitou roli.
Prave ucitel se snazi Zaka vést k tomu, aby se zapojil do urcité ¢innosti. Jednd se
pfevdzn€ o Cinnosti vnitini a dochdzi pfi nich k aktivnim zméndm mentalnich
struktur. Zak si znalost konstruuje sim, ale proces konstrukce znalosti je
vyznamné ovlivnén vyu€ovanim a ¢innosti ucitele.

Konstruktivismus se vyviji, nejednd se tedy o statickou teorii.

Konstruktivismus neni teorii vzdéldvani, ale md ke vzdélavani velmi blizky
vztah.

Existuje ptirozeny kognitivni vyvoj jedince, ktery v§ak neni automaticky.
Jedinym cilem vzd€lavanim neni pouze rozvijet kognitivni, afektivni a socidlni
vyvoj ditéte, méli bychom si vSimat také kulturnich pozadavka spolecnosti na

zakovy znalosti a dovednosti. Modifikovéano podle [15, s. 49-57].
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3.6.3 Konstruktivistické pristupy k vyuce
O objektivni zhodnoceni konstruktivistickych piistupii ve vyuce se zaslouzil

Doudlik P. a Skoda J. [4, s. 480-481]. Uvadim vy&et kladt, ale i zdpord téchto piistupi:
Pozitiva:

- respektuji a rozvijeji individudlni charakteristiky zakd,

- rozvijeji skupinovou a socidlni kooperaci zakd,

- zaméiuji se na praktickou aplikaci poznatk,

- vedou zaky k uvédomovani si vlastnich mySlenkovych pochodt,

- vedou k vy$$im drovnim osvojeni poznatk,

- rozvijeji schopnost Zakd samostatné pracovat s informacemi.
Negativa:

- velka ¢asova naroc¢nost,

- ndarocnost na kvalitu piiprav na vyu€ovaci hodiny,

- materidlova a technickd naroc¢nost,

- nedostatek vhodné proSkolenych pedagogii, neptipravenost skol, ucitelt a zakt

na takovyto zptisob vzdélavani.

3.6.4 Strukturovani ucdiva

KdyZz se podivime kolem sebe, tak zjistime, Ze vSe md svou strukturu.
V nésledujicich dvou textech se teoreticky opirdm ptfedev$im o monografii [2, s. 441-
472]. Jiz od narozeni se dité snaZi poznavat svét. K zorientovani mu pomédhaji rodice,
prarodice, sourozenci, kamarddi, kterych se na rtzné véci ptd. Za zdkladé téchto
informaci si vytvari vlastni predstavu. A dochézi tak ke vzniku tzv. détské naivni teorii
jevii neboli prekoncepci pojmil. Po vstupu do $koly dochazi k velkym zméndm. Zékovo
poznavani se méni, je usmeriovano a fizeno. Pfi vyucovani je zak postaven pred velky
problém. Jeho dkolem je naucit se jednotlivé pojmy, ale i celou pojmové-vztahovou sit’.

Toto musi porovnat s pivodnim kontextem a zkonstruovat novou strukturu. Nékdy je
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velmi obtizné z ulitelova vykladu identifikovat spravnou strukturu uciva a v disledku

toho miiZe dojit k vytvoreni struktury netplné ¢i upIné chybné.

3.6.5 Pristupy ke konstruovani uciva

Zacatky konstruovani uciva spadaji do konce Sedesatych let 20. stol. Teoreticky
se opiraji o dva zdroje — teorie programového uceni a Gal’perinova teorie uceni. Mezi
star$i patii napf. tyto piistupy:

orientacni osnova (zaklad) ¢innosti,

- struktura hlavnich pojmi tématu,
- grafy logické struktury uliva,
- opérny konspekt, schematicky konspekt, ...

Nové pfistupy mizZzeme casové zatadit na prelom sedmdesitych a osmdesatych
let. Jejich teoretické zdklady se opiraji o teorii sémantické paméti, teorii ucebnich
strategii, teorii umélé inteligence, teorii zpracovani informaci clovékem. Cilem téchto
piistupi je zlepSit ucebni strategie.

Nové pfistupy ke konstruovani uciva jsou:

- vytvéfeni siti,
- strukturovani kli¢ovych pojmd,
- vytvéfeni schémat,

- vytvéfeni map,

rekurentni grafické organizovani.
Jedna se o prostorové ucebni strategie, pti kterych je u€ivo reprezentovano nelinedrné.
Mentalni mapovani

Nyni bliZe pohovoiim o mentdlnich mapach. Autorka Miillerova L. [19, s. 71-
86] nazyva mentalnimi mapami mapy skladajici se ze slov, myslenek a pojmt. Mlizeme
se setkat s rozmanitymi ndzvy pro mentdlni mapy (napf. pojmové mapy, kognitivni
mapy, sémantické mapy, védomostni mapy, pavucina, sitové znazornéni, mapy mysli,
myslenkové spojnice, strukturované prehledy, grafické zndzornéni atd.). Mentalni mapy
se snazi vizudlné znazornit vzdjemné vztahy myslenek ¢i pojmu. V paméti dochazi

k vytvafeni vazeb, spojl a asociaci mezi novou informaci a jiZ existujicimi strukturami.
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Zale7i zde ve znacné mife na klicovych pojmech a jejich spravném zapamatovani.
KdyZ dojde kpropojeni nové informace s existujicimi strukturami, nastava
piehodnoceni, zastrukturovani a nové porozuméni.

Mezi détmi jsou znacné rozdily v tom, jak chapou urc¢ité pojmy. Své pojmové
chdpani budujeme a rozvijime po cely svlij zivot. Mentdlni mapovani miZze slouzit
riznym ucelim. TF¥i hlavni cile jsou:

- zjisténi, co vime;
- pomoc pii planovani;
- pomoc pii hodnoceni.
V Psychologii pro ucitele [2, s. 466-472] jsou vypsdny vyhody a nevyhody
mentéalnich map. Uvadim jejich stru¢ny souhrn.
Vyhody pro zaky:
- pochopeni uciva;
- prekédovani do podoby, ktera se Iépe pamatuje;
- zapamatovani uciva;
- vybavovani uciva;
- rekonstruovani uciva v disledku novych poznatk;
- chépani usporadani svéta;
- specidlni uCebnf strategie.
Vyhody pro uéitele v nasledujicich okruzich:
- vyuZiti pfi planovani uciva;
- vyklad uciva;
- sumarizovani uéiva;
- testovani a zkouSeni.
Nevyhody strukturovani uéiva:
- jsou pouzitelné ptevazné pro deklarativni znalosti;
- nejsou univerzalné pouZitelné;

- nemusi pfinaset vyrazny uZitek v§em typim zak.
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3.6.7 Promény Zakova pojeti uciva

Vyskocilova E. a Dvordk D. [15, s. 53] uvadi takovéto vymezeni pojmu pojeti
uceni: ,,Kognitivisté (spolu s humanisty) zdtraznuji, Zze uceni jako aktivni, zimérny,
socidlni proces konstruovdni vyznamt z pfedlozenych informaci a navozenych
zkuSenosti je vyrazné individudlni, protoZe predklddané informace a zkuSenosti jsou
LHfiltrovany* charakteristikami pozndvacich procesti kazdého jedince a ovliviiovany jeho
emoc¢nim vyladénim, ndzory a o¢ekdvanimi zaloZenymi na pfedchozich zkuSenostech,
které dohromady vytvafeji jedinecny pohled na sv&t. Vime, jak obtizné je vysvétlit
cloveku (zakovi) néjakou véc, s niZ on dosud nikdy nemél Zadnou zkusenost. Stejné
obtizné vSak je, kdyZ se snazime zmé&nit né¢i pevné zakofenény ndzor nebo predsudek
o n¢jaké véci. Uceni zdvisi predevsim na tom, co uz zdk vi, mysli si, dovede a teprve
druhotné na tom, jaké nové ucivo mu predlozime.*

Co se stane s novou informaci po ptredloZeni nové informace Zakiim nam bliZe
priblizila Skolni didaktika [15, s. 53-54] — Starou informaci 74k zapomene a uloZi si
novou. Novou informaci zdk viibec nepfijme. Nebo novou informaci zak asimiluje nebo
akomoduje.

Skolni u¢eni by mélo vést ktrvalym vysledkim. Toho byvd dosaZeno
dlouhodobym, velmi pracnym zpfesiovinim a propracovdnim kaZdodennich
zkuSenosti. Déle tomu napomdhd vyzkum tykajici se témat détskd interpretace svéta,
miskoncepce ¢i prekoncept. Toto téma bude vice vysvétleno ddle v samostatné kapitole

o prekonceptech.
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3.7 PREKONCEPCE

3.7.1 Vymezeni pojmu prekoncept

Kazdé dit¢ ma své predstavy o pojmech, vécech a jevech. K zméndm téchto
predstav dochdzi béhem Skolni dochazky, kdy zacind zptesnovani. Pivodni predstavy
jsou velmi nezralé, naivni a primitivni, a proto se oznacuji jako prekoncepce. Znamena
to, Ze predchdzi koncepci. Takovyto ndzor prezentuji Mare§ J. a Ouhrabka M.
[2, s. 422].

Podobny néazor sdili i Vyskocilovd E. a Dvotdk D. [15, s. 54]: ,,Prekoncepty
organizuji a zobectiuji minulou zkuSenost a vztahuji se k soucasnosti, umoziuji
interpretovat soucasnost na zdkladé minulych zaZzitka; zdroven umoZznuji predikci
budoucnosti, pfedem vylucuji mdlo pravdépodobné moznosti. Tak ndm pomdhaji
orientovat se v kazdodennim Zivoté“. Z toho vyplyvd, Ze prekoncepty jsou nutnou
podminkou uceni. Mohou ale také predstavovat prekazku nebo komplikaci. Pfi uceni
dochdzi u zak k velmi namahavému a dlouhému procesu rekonstrukce pojmu, které
vyZaduje mnoho prace a trpélivosti jak ze strany zaku tak i uciteli.

Spilkova V. [29] ve svém ¢lanku ,,Cesty k profesionalizaci u€itelstvi® popisuje
prekoncepci s vétSim diirazem na emociondlni slozku: ,,V utvafeni prekoncepce vyuky
hraje vyznamnou roli emociondlni slozka, pozitivni a negativni prozitky, rtzné
neuvédomované pocity apod. Pravé prozitkova baze prekoncepce a silnd emociondln{
angazovanost zfejm¢ zpusobuje jeji relativni zakotvenost a urcitou rezistenci vuci
zmeéné*.

Stastnd L. [30] vymezuje ve svém ¢ldnku ,Diagnostika prekonceptii vybranych
spolecnych pojmt mezi chemii a fyzikou na zdkladni Skol* prekoncepty takto:
,Prekoncepty jsou individudlnimi charakteristikami uciciho se jedince (Zdka) a jsou
utvafeny vSemi dosavadnimi vlivy a zkuSenostmi, které na n¢j pusobily po cely jeho
predchozi Zivot. Jednd se jak o vlivy Skolni, tak také a vlivy mimoskolni. Prekoncept
vSak nemd pouze charakter znalosti, ale velmi dileZita je i jeho druhd dimenze, a to
dimenze afektivni. Pfi prvotnim seznadmeni se s novym pojmem vznikd u cloveka
i urCitd emociondlni reakce na novy pojem. Tvoii se na zdklad¢ asociaci, které novy

(a tudiZ nezndmy) pojem u cloveéka vyvoldvd. Tento emociondlni obsah vytvaii
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afektivni dimenzi prekonceptu, tedy postuj k nému®. Déle k tomuto tématu Stastna L.
sd€luje, Ze prekoncept je zakladem uceni. Proto je dulezité, aby mél ucitel prehled
o urovnich danych prekoncepti svych Zziaki. A stimto ohledem pak planoval

a sestavoval efektivni vyuku.

3.7.2 Zakladni popisné kategorie prekonceptu

Prekoncept je jednim zklicovych pojmi v konstruktivistické pedagogice.
V prici Brtnové—Cepictkové 1. [1] ,Prekoncept jako vychodisko price uditele”
nalezneme nckolik dimenzi prekonceptu. Na vymezeni téchto kategorii se podileli
Mares J. (1992), Gavora P. (1992) a Doulik P. (2000).

Prekoncetpy lze charakterizovat pomoci Ctyt zdkladnich kategorii:
Kognitivni dimenze

Jde o dimenzi védomostni. Je charakterizovand svym obsahem a rozsahem. Zak
ma tedy urcitou zjistitelnou kognitivni droveén, kterou lze vymezit kvalitou a kvantitou
informaci.
Afektivni dimenze

Pti prvotnim sezndmeni se s novym pojmem vznikd emociondlni reakce na tento
pojem. Jedinec k danému pojmu zaujima urcity postoj. RozliSujeme u ni dv€ rozdilné
roviny:
a) vztahova rovina afektivni dimenze,
b) vyznamova rovina afektivni dimenze.
ZkuSenosti ukazuji, Ze tyto dvé roviny nelze v n€kterych ptipadech ztotoZznovat.
Zastrukturovani

V této tfeti dimenzi jde o zastrukturovani prekonceptu v kognitivni mapé
jedince. Tato dimenze zachycuje vztahy mezi koncepty, hierarchii a vzajemné vazby.
Tato kategorie poskytuje velmi cenné idaje pro celkovou diagnostiku prekoncepti.
Plasticita

Jednd se o schopnost prekonceptu reagovat na dal§i pfijimané informace
a prizptisobovat se jim. Zabyva se mirou flexibility a adaptability prekonceptu. Na tuto

dimenzi 1ze zatim nahliZet pouze nepiimo ze znalosti pfedchozich dimenzi.
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Pii utvafeni prekoncetpi hraje roli celd tada aspektl. Jednd se o faktory
exogenni (vlivy socidlni, ekonomické, kulturni, naboZenské, etnické, ...) a faktory
endogenni, které vychdzeji z psychologickych a psychosocidlnich charakteristik
kazdého ?dka. Modifikovano dle Doudlik P., Skoda J. [5, s. 177-178] a Brtnova—
Cepickova L. [1].

3.7.3 Kritéria vybéru prekoncepti

Spravnd kritéria pro vybér prekonceptt zformulovali na zdkladé svého vyzkumu
Doudlik, P. a Skoda, J. [5, s. 179-180]. V nasledujicim textu uvadim struény souhrn
kritétii. Pfi vybéru jednotlivych pojmu urenych k diagnostice prekonceptil je dobré se
tidit nasledujicimi kritérii:

A) Zvolené pojmy by mély byt z oblasti vzdélavani, na n¢Z bude nase diagnostika
zameéfena.

B) Vybrané pojmy by mély byt pfedmétem vyuky v kurikulu daného predmétu na
zdkladni Skole.

C) Tyto pojmy by mély byt vS§eobecn¢ zndmé.

D) Zvolené pojmy by mély respektovat zasadu riznorodosti a pestrosti.

E) Vybrané pojmy by mély umoZiovat kvantifikovatelnou charakteristiku. Pojmy by
m¢ély reprezentovat:

a) konkrétni objekty ¢i latky,

b) charakteristiky,

c) d¢je,

d) ,spolecensky akceptovatelné pojmy*.
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3.7.4 Diagnostika jednotlivych popisnych kategorii prekonceptu

Nasledujici informace o diagnostice prekonceptll rozviji odborna literatura

Doudlik P., Skoda J. [5, s. 180-182] a Brtnové—éepiékové L [1].

Diagnostika kognitivni dimenze

Poznavaci dimenze je diagnostikovatelnd pomoci didaktickych testd. Pfi tvorbé
kognitivniho testu* vychazime vétSinou z téchto kritérif:

a) ¢asova nendroc¢nost testu,

b) jednoduchost a srozumitelnost textu i pro Zaky nizsich ro¢nik,

¢) moznost objektivniho vyhodnoceni ziskanych tdaju,

d) schopnost méfit uroveil miskoncepce,

e) jednoznacnost feseni, resp. vyhodnoceni.
Diagnostika afektivni dimenze

Charakterizovat ji miZzeme podle postoje jedince k danému pojmu. Tento postoj
muZe byt vyjadien na drovni emociondlni reakce Zdka a déle na drovni vyznamu, ktery
7zak danému pojmu pfisuzuje. Diagnostiku provadime dotaznikem nebo pomoci
sémantického diferencidlu, asociativni ¢i projekéni metodou. Vychdzime z principt
metody Skdlovani (Gavora P.). V systému Skdlovani se miZeme setkat s drobnymi
odchylkami. VétSinou Zaci vyjadiuji svlj vztah k danému pojmu na péti Skalach.
Bod 1 vyjadiuje emoci kladnou a bod 5 emoci zdpornou. Skaly mohou byt i Sesti
bodové. Neni zde tudiZ Zadna stfedova hodnota. Tento systém podfizujeme potiebam
naSeho vyzkumu.
Diagnostika zakonstruovani

Dochdzi k zastruktuovani prekonceptu v kognitivni mapé jedince. Cilem této
kategorie je postihnout vztahy mezi koncepty, hierarchii a vzdjemné vazby.
Diagnostikovani provadime metodou kognitivniho mapovani.
Diagnostika plasticity

Jak jsem se jiz zminovala vySe, na tuto kategorii lze zatim nahliZet pouze

nepiimo  ze znalosti predchozich dimenzi.
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3.7.5 Prirez diagnostikovanim prekoncepti v jinych predmétech

O problematiku prekonceptil a jejich diagnostikovani je v poslednich letech
zvySeny zdajem. Nekolik pedagogickych a védeckych pracovnikd proto uskutecnilo
vlastni vyzkum. Nékteré vyzkumy nastinim v nésledujicim textu.

Nejdiive budu prezentovat diagnostiku vybranych prekoncepti k didaktice
technické vychovy. Vyzkum provedla Roucova E. [27, s. 163-166]. Anonymné& bylo
dotazovano 525 studentt ugitelstvi pro primarni $kolu. Ugastnili se Pedagogické fakulty
JU v Ceskych Budg&ovicich, UP v Olomouci a ZCU v Plzni. Diagnostika byla
provedena podle metodologie vytvoiené autory Doudlik P. a Skoda J. [5, s. 177-189].
Jako vyzkumna metoda byl pouZit dotaznik, ve kterém bylo vyuzito pétibodové Skaly
Likertova typu. Déle byla provedena kategorizace a tfidéni dat. Nasledovalo usporadani
dat, sestaveni tabulek Cetnosti a vypocet charakteristik polohy. Pfi statistickém
vyhodnocovani autorka uZzila Parového t-testu. Po vyhodnoceni uvedla autorka [27,
s. 166] zaver: ,,Vyzkumem bylo zjiSténo, Ze vyuka didaktiky technické vychovy méla
vyrazny vliv na zlepSeni postoje studentl k technické vychové.“ Samoziejmé také
nasledovalo ovéteni ¢i vyvraceni stanovenych hypotéz.

MozZnostmi kvantitativni diagnostiky prekonceptl a zpisoby jejtho vyhodnoceni
se zabyvaji autofi Doudlik P. a Skoda J. [5, s. 177-189]. Pro téely této diagnostiky byly
vybrany pojmy droga, energie, hoteni, hustota, jed, kyselina, plast, radioaktivita, vapno,
vzduch. Vyzkum provedli ve 3., 5., 7., 9. ro¢niku zékladni Skoly v Bilin€é. Kognitivn{
dimenzi prekoncepti diagnostikovali pomoci kognitivntho testu, vztahovou
a vyznamovou rovinu zjiStovali Skdlovdanim a k zastrukturovani prekonceptii jim
pomohli zastrukturovaci schémata. Zavéry byly takovéto: ,,Potvrzuje se predpoklad, Ze
v pribéhu cilené vyuky na zédkladni Skole dochazi ke statisticky vyznamnému nartstl
urovné kognitivni dimenze jednotlivych prekonceptii. Nartst vSak je pozvolny a pouze
v piipadé nékterych prekoncept dochdzi ke statisticky vyznamnému ndartstu mezi
sousednimi diagnostikovanymi roc¢niky. Nelze vSak jiz jednozna¢né urCit, zda nartst
urovné kognitivni dimenze prekoncept je vysledek zamérné vyuky, ¢i zda se na ném
podileji i mimoskolni vlivy a jakou mérou.” [5, s. 187]. Déle také zdleZi na atraktivité
daného tématu. K vyraznym zméndm udrovné vztahové roviny afektivni dimenze

dochdzi zejména u pojmi se zvySenym emociondlnim akcentem. Je to zpiisobeno
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predevsim mimoskolnimi vlivy. Pfedpoklad o nartistu drovné zastrukturovani v pritbéhu
vyuky na ZS se autorim potvrdil. Dodavaji viak, 7e se jedna o ndrtist pozvolny, ktery je
nejvice patrny mezi 3. a 9. ro¢nikem.

Spilkova V. [29] nas ve svém Clanku seznamuje s tzv. akénim vyzkumem, ktery
je od roku 2000 realizovdn na Pedagogické fakult¢ UK v Praze. Cilem vyzkumu je:
,Oveéfovani novych metod rozvijeni profesni identity studentli zejména utvafeni jejich
pojeti vyuky, prostfednictvim konstruktivistickych pfistupi a sebereflektivnich
technik.* Dale vychdzi z predpokladu, Ze v pribchu studia 1ze vyrazné ovlivnit pojeti
vyuky u studentl ucitelstvi. Dochdzi k tomu pouze za urcitych podminek a musime pii
tom uplatiiovat specifické strategie a metody vyuky. K vyzkumu bylo vyuZito téchto
metod: pozorovani, rozhovory, diskuze, analyzy denikd studentl, analyzy autorcinych
poznamek, studentské eseje, studentské reflexe atd. Na zdklad¢ dosavadnich vysledki
konstatuje Spilkova V. [29] ptedbézna zjisténi: ,,Studentovo pojeti vyuky lze v prubehu
ptipravného vzdélavani uciteli vyrazné ovliviiovat za predpokladu systematického
vyuzivani sociokonstruktivistickych pfistupit a rozvoje reflexe a sebereflexe studentd
a to hned od pocatku studia. Je dilezité zacit, co nejdiiv, pomoci studentim odkryvat
jejich prekoncepci vyuky (tedy prvni vyvojovou fazi), zvédomovat, diskutovat o ni,
zpochybiiovat, doplnovat, a poméhat ji pfebudovavat (dekonstruovat, rekonstruovat).*
Jedna se o slozity a dlouhodoby proces, ktery ma své zdkonitosti a individudlni
specifika. Je velmi dileZité, abychom neopomdijeli existenci kritickych mist téchto
pristupii.

Dal3im z autord, kteif se zabyvaji diagnostikou prekoncepti je Stastnd L. [30].
Pro sviij vyzkum si vybrala spolecenské pojmy, které se nachazeji na rozmezi chemie
a fyziky. Vyzkum byl proveden na vybraném vzorku z4dka na péti zdkladnich Skolach
v Usti nad Labem roku 2003. Byly vybriny tyto pojmy: voda, vzduch, skupenstvi,
atom, galvanicky clanek. Vyzkum byl uskutecnén prifezové v 5., 7. a 9. roéniku.
Béhem zjistovani bylo vyuzito téchto metod a néstroji pedagogického vyzkumu:

- obsahovd analyza zakovskych texti,
- dotaznik,

- didakticky test,

- pojmové mapy,

- kresba.
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Autorka Stastna L. [30] dospéla k mnoha poznatktim. N&které z nich uvadim:

z diivodi velkého mnozstvi informaci dochazi k zanedbavani afektivni sloZky
v ramci edukacniho procesu,

v pribéhu cilené vyuky na zdkladnich Skoldch dochdzi k nartstu urovné
kognitivni dimenze jednotlivych prekoncepti,

cilend Skolni vyuka nevénuje dostateCnou pozornost vytviafeni vazeb novych
poznatkd s jiz existujicimi znalostmi zak,

pfi diagnostice se prokdzalo malé sepjeti ,,Skolnich® poznatkd s béZnym dennim

zivotem zakda, atd.
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4 VYZKUMNA CAST

4.1 Cile vyzkumu

Jako hlavni cil mé diplomové prace jsem si stanovila navrhnout modifikace
postupti pii vyuce predmétu technickd vychova na primarni Skole, které budou
smétovat k ziskani potiebnych predmétovych kompetenci a dile zefektivni jeji prubch
i vysledky v oblasti kvalitativni i kvantitativni. Tyto modifikace postupii budou
respektovat a duasledné¢ vychdazet zvyzkumné zjisténé diagnostiky vybranych
prekonceptll  souvisejicich s pfedmétem technické vychovy (technika, technické
materidly, kovy, koroze, energie) a budou podporovat zastrukturovdni pojmu
u jednotlivych zaku.

V empirickych cilech jsem se rozhodla zjistit znalosti Zakl v pfedmétu technické
vychovy a zachytit zastrukturovani u vybranych prekonceptt.

Dale diagnostikovat prekoncepty z hlediska kvalitativnitho i kvantitativniho
v oblasti technické vychovy a vyhodnotit zastrukturovani prekonceptil kvantitativnimi
i kvalitativnimi statistickymi procedurami.

Nasledn¢ provést detailni analyzu prekonceptl. Zaznamenat zakladni
charakteristiky a identifikovat piipadné odliSnosti zastrukturovani u jednotlivych zaku.
Porovnat  zji§téné vysledky zastrukturovani prekonceptd u zdka 4. a 5. tiid ZS.
Zkoumat odliSnosti mezi jednotlivymi tfidami a Skolami. Zachytit celkovou udroven
zastrukturovani na vybraném vzorku zaku.

Nedilnym cilem je také zodpoveédét dalsi otazky, které mohou v prubchu

vyzkumu nastat.
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4.2 Metodologie vyzkumu

V diplomové prici jsem pfi zpracovdni dat a testovdni hypotéz pouZila tyto
vyzkumné metody:

- metody analyzy odbornych zdrojt,

- metody shromaZzd'ovani a tiidéni vyzkumnych dat,

- dotaznik,

- metody pojmového mapovani,

- metody statistického zpracovani dat,

- metody vypocCtu zdkladnich charakteristik (sestaveni tabulek cetnosti,

relativni etnost),

- usporddani dat a sestaveni tabulek Cetnosti a relativnich Cetnosti,

- metody statistického vyhodnocovani dat,

- metody grafického zndzornéni dat,

- metodu vypoctu Spearmanova korela¢niho koeficientu.

Reliabilita méieni

Jestlize jsme chtéli, aby vysledky naSeho vyzkumu byly vé€rohodné, spolehlivé
a dalo se s nimi ddle pracovat, museli jsme urcit reliabilitu, tj. spolehlivost a pfesnost
nami provedeného meéfeni. Na posouzeni reliability jsme pouZili tzv. Cronbachiv
koeficient alfa r,, ktery se pouzivd pro posouzeni konzistence testovych poloZek
a posuzovacich 8kél. Nésledujici tabulky 1, 2 ndm ukazuji, Ze Cronbachiiv koeficient
alfa nim vykazuje vysokou spolehlivost méfeni.

V piipad¢ reliability méfeni Cronbachovym koeficientem alfa u bloku afektivni
dimenze vybranych prekonceptli nam tabulka (¢. 2) vykazuje vysokou spolehlivost

(ptesnost) provedeného méteni- hodnota 0,9519.
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Tabulka 1
Reliabilita méreni

Pocet prvki méfitka: 8
Pocet prvkd s nulovym rozptylem: 0
Pocet platn. pfipadi: 30
Pocet pfipadli s chybéjicimi daty: 26
Chyb. data byla odstranéna:celé pf.

SOUHRN. STAT. PRO MERITKO

Prim: 14,100000000 Sct: 423,00000000
Smérod. odchylka: 5,352086284 Rozptyl: 28,644827586
Sikmost: ,610124466 Spigatost: -,661201561

Minimum: 8,000000000 Maximum: 25,000000000

Cronbachovo alfa: ,951945290

Tabulka 2

Souhrn pro méf.: Prim=14,1000 SmOdch =5,35209 Plat. N:30 (List2 v DP "

Cronbach. alfa: ,951945 Standardiz. alfa: ---

Prdm. kor. mezi prvky:--

Prdm. po | Rozptyl | SmOdch |Prv-Celk | Alfa po
proménna odstr. po ods. | po ods. Korel. odstr.
energie-aCH 12,63333 22,23222 4,715106 0,870571 0,943992
energieaD 12,80000 23,82667 4,881257 0,816616 0,950460
tm-aCH 12,13333 16,71556 4,088466 0,919631 0,953093
tm-aD 12,26667 21,46222 4,632734 0,903955  0,940895
technikaaCH | 12,43333 20,84556 4,565693 0,924003 0,938880
technikaaD 12,23333 24,04556 4,903627 0,694002 0,954315

4.2.1 Strucna interpretace vyzkumu

Pro ziskéni dat z kognitivni i afektivni dimenze byl pouzit dotaznik, ktery
obsahoval nedokonfené véty a posuzovaci Skdly. ZjiSténi stupné zastrukturovini
zajistily pojmové mapy k jednotlivym prekonceptiim.

Pfi provadéni kvantitativni diagnostiky vybranych prekoncepti

k technické vychov€ byla pouZzita modifikovand forma metodologie vytvofend autory
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Doulik P. a Skoda J. [5, s. 177-178]. Prekoncepty lze charakterizovat pomoci Gtyf
zéakladnich kategorif:
Kognitivni dimenze

Jde o dimenzi védomostni. Je charakterizovand svym obsahem a rozsahem. Zak
ma tedy urcitou zjistitelnou kognitivni droven, kterou lze vymezit kvalitou a kvantitou
informaci.
Afektivni dimenze

Pti prvotnim sezndmeni se s novym pojmem vznikd emociondlni reakce na tento
pojem. Jedinec k danému pojmu zaujima urcity postoj. RozliSujeme u ni dv€ rozdilné
roviny:
a) vztahova rovina afektivni dimenze,
b) vyznamova rovina afektivni dimenze.
ZkuSenosti ukazuji, Ze tyto dvé roviny nelze v n€kterych ptipadech ztotoZznovat.
Zastrukturovani

V této tfeti dimenzi jde o zastrukturovani prekonceptu v kognitivni mapé
jedince. Tato dimenze zachycuje vztahy mezi koncepty, hierarchii a vzajemné vazby.
Tato kategorie poskytuje velmi cenné didaje pro celkovou diagnostiku prekoncepti.
Plasticita

Jedna se o schopnost prekonceptu reagovat na dal$i piijimané informace
a prizptisobovat se jim. Zabyva se mirou flexibility a adaptability prekonceptu. Na tuto
dimenzi 1ze zatim nahliZet pouze nepiimo ze znalosti pfedchozich dimenzi.

Pii utvafeni prekonceptii hraje roli celd fada aspektt. Jednd se o faktory
exogenni (vlivy socidlni, ekonomické, kulturni, naboZenské, etnické, ...) a faktory
endogenni, které vychdzeji z psychologickych a psychosocidlnich charakteristik

kazdého zaka.

4.2.2 Dotaznik vybranych prekonceptii k technické vychové

Jako vyzkumnd metoda k ziskdni dat byl pouZit dotaznik. Tento dotaznik byl
nestandardizovany. Text byl sestaven na zdklad¢ nastudované odborné literatury a za

pomoci vedouci diplomové prace. Na konecném znéni jsem se podilela stejnou mérou
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autorka této diplomové prace a Lucie Davidkova, kterd zpracovava diplomovou praci na
obdobné téma. Dotaznik je rozd€leny na dvé ¢asti. V prvnim cviceni bylo pouZito
projektivni metody, kdy Zaci méli doplnit nedokoncené véty. Celkem Zaci odpovidali
na 18 otazek tykajicich se prekonceptl energie, technika, technické materidly, koroze,
kovy, surovina, textil, modelovaci hmoty. Zamérem bylo zjiSténi miry kognitivniho
poznani u zakt 4. a 5. tiid zakladnich skol.

Druhé cviceni se zabyvalo afektivnim vztahem dotazovanych k vybranym
prekonceptim. Byla pouZzita pétibodova posuzovaci Skdla Likertova typu <1;5>, kdy

hodnota 1 vyjadfuje maximélni kladnou hodnotu a 5 maximalni hodnotu zapornou.

Pouzitou posuzovaci Skalu odpovédi zobrazuje tabulka 3:

Tabulka 3

Smajlik 1 ©© 20 30 4 ® 5 ®®

Oznacuje | Velmi Dobry | Neutrdln{ Spatny Velmi Spatny

vztah dobry = libi se | = ani dobry =nelibi | =vibec se mi nelibi
=velmi se | mi ani Spatny se mi
mi libi

Dotazovani bylo uskute¢néno u zakd 4. a 5. tfid primarni Skoly v obdobi
1. pololeti $kolniho roku 2006/2007. Testovani byli Zici ze dvou riiznych $kol. Zici ze
7S Kubatova v Ceskych Budg&jovicich (4.A-25 zdkia; 5.A- 20 7akd) a Zaci ze ZS
Sobéslav (4.A-18 zaka; 5.A-26 zakt). Celkem bylo dotdzdno 89 osob.

Zadavani dotazniku

Pred zadidnim dotazniku je vhodné vytvoftit pratelskou a klidnou atmosféru.
Snazime se ptedchdzet a zabranit pocitim strachu a napéti, ktery Zaci Casto pfi rizném
testovani pocit’uji.

Nez dotaznik rozddme sezndmime testované osoby s vyznamem tohoto
vyzkumu. PoZiddme je, aby pracovali samostatné a zodpovédné. SnaZime se je
motivovat k Zddoucim vysledkiim a vzbudit v nich zajem.

Pfedem si na tabuli pfipravime jednu nedokondenou vétu. Zici se hldsi

a navrhuji rizné odpovédi. Poté vétu spolecné doplnime. Tim didme Zakim vzor, jak
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postupovat v dotazniku. Zaci béhem spole¢né ukazky dojdou k pozndni, 7e je velké
mnoZzstvi spravnych odpovédi. Motivujeme je tim k individudlni praci pIlné kreativnich
napad.

V niz8ich rocnicich je v nékterych piipadech Zadouci vSechny nedokoncené
véty zakim precist a pfed dopliiovanim se ubezpecit, Ze vSichni rozumi zadani.

Po rozdiani zadani jeSt¢ struéné vysvétlime, jak postupovat pii vypliovani
druhého cviceni.

Na vypliiovani prvniho cvi¢eni mohou pouzivat propisovaci tuzky, pera ¢i tuzky.
Na druhé cvi€eni jsou vhodné pastelky.

Pracovni ¢as Zdka na vyplnovani dotazniku je cca 15 minut. Nésleduje jesté
druhd ¢ast vyzkumu, ¢imz je mentdlni mapovani. Celkové cely vyzkum s instrukcemi,

vysvétlenim, rozdanim testovacich archii a samostatnou praci zakl zabere 45 minut, coz

odpovidd jedné vyucovaci hoding€. Nékteii Zaci samoziejmeé mohou byt hotovi difve.

Vyhodnocovani dotazniku

V prvnim cvi¢eni byla provedena kategorizace a tifidéni dat ziskanych
dotaznikem, jejich uspofddani a sestaveni tabulek cetnosti. Dale byly zaneseny do
tabulek typy odpovédi a nasledn¢ zpracovina tabulka na kognitivni dimenzi, kterad

V druhém cviceni také doslo k provedeni kategorizace a tiidéni dat, jejich
usporadani a sestaveni tabulek Cetnosti. Pii vyhodnocovani odpovédi respondentti jsem
zjisStovala frekvenci jednotlivych stupnti Skdly pro jednotlivé prekoncepty. Zjistovala
jsem subjektivni vztah Zaka k prekonceptiim tykajicich se technické vychovy. Zamérné
bylo pozadédno, aby Zici naznacili, zda jsou divky ¢i chlapci. Rozdily v jejich hodnoceni
je mozno pozorovat v tabulkidch ¢i sloupcovych grafech. Nasledné bylo vypracovano

vyhodnoceni nékterych prekonceptii pomoci Statistiky 7.
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4.2.3 Kognitivni mapy

Pro vyzkum miry zastrukturovani jednotlivych prekonceptt k technické vychové
byla vybridna metoda pojmového mapovidni. Mapy byly vypracovidny na zdkladé
dlouhodobych diskusi o odhadu stupné zastrukturovani pojmu u této v€kové kategorie
déti a porovndvanim se subjektivni autorinou podobou kognitivni mapy pro kazdy
prekoncept. Byly vytvofeny tfi mapy odpovidajici tfem stupiiim zastrukturovani od
kazdého prekonceptu. Poté bylo provedeno nutné zjednoduseni map, aby to odpovidalo
mySlenkové trovni zakt primdrni Skoly. Pro vyzkum se pouZilo kognitivnich map
s prvnim stupném zastrukturovani. VeSkeré upravy byly provedeny po domluvé
s vedouci diplomové préce.

Kognitivni mapy jsou vytvoreny jako tzv. sité. Hlavni pojem, v nasem piipadé
prekoncept k technické vychové, je uprostied a je zvyraznén jinou barvou. Od hlavniho
pojmu je rozvinuta spletitd sit’, ve které jsou misty doplnény rizné pojmy. Celd mapa se
déli na podrazené a nadifazené pojmy. VSechny mapy jsou sestaveny v podobném stylu
a nachdzi se u nich mnohé podobnosti.

Dotazovéani bylo uskute¢néno u 7Zaki 4. a 5. tfid primarni Skoly v 1. pololeti
Skolniho roku 2006/2007. Testovani byli Zaci ze stejnych kol a tfid jako pfi vypliiovani
dotazniki. Zaci ze ZS Kubatova v Ceskych Budgjovicich (4.A-25 zaka; 5.A- 20 zakh)
a 7éci ze ZS Sobé&slav (4.A-18 74ki; 5.A-26 zaki). Celkem bylo dotdzano 89 osob.

Zadavani kognitivnich map

S kognitivnimi mapami nebo podobnymi sitémi se Zaci zdkladnich $kol setkdvaji
jen vyjimecné, proto je nutné si pfedem pfipravit na tabuli jednoduchou mapu, kterd se
muze, ale nemusi tykat technické vychovy. Na této mapé¢ si vysvétlime, které pojmy
jsou nadfazené a podiazené. Poradime jim, jak se v mapach spravné orientovat. Poté
spolec¢né doplnime mapu na tabuli.

Opét je vhodné Zaky motivovat k co nejvetsi snaze, originalité a samostatnosti.
Snazime se, aby atmosféra zistavala stale piijemna a povzbudiva.

Pro rozdiani map se ujistime, zda vSichni Zzici vi, jak si pfi vyplilovani

kognitivnich map pocinat.
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Pracovni &as 74k® je cca 20 minut. Zakam jsou ponechdny i predchazejici
dotazniky. Mohou tedy libovolné¢ béhem dopliiovani pojmovych map dopisovat i do
dotaznikii, pokud je néco nového napadne. Celkovy cas vyzkumu je stanoven na 45

minut. Z praxe mohu potvrdit, Ze je tato asova dotace optimalni a naprosto dostacujici.

Vyhodnocovani kognitivnich map

Pro vyhodnocovéni kognitivnich map byla stanovena pomocnd kritéria. Nejprve
byla provedena selekce podle poctu vyplnénych poli¢ek. Pokud se v mapé€ objevilo vice
jak tfi prdzdnd policka, byla mapa vyfazena. Nasledujici kritérium vytazovalo
nesmysln¢ a Spatné¢ vyplnéné mapy.

Ve zbylych mapach jsme za spoluprice vedouci diplomové prace Roucové E.

urcily stupen zastrukturovani prekonceptu. Stupné jsou 1 az 3.
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43 STANOVENI OTAZEK A VYZKUMNYCH HYPOTEZ

Pti formulaci hypotéz mi pomohla publikace od autora Chrasky M. [11]. Na
zdklad¢ prostudovanych modelovych vzord hypotéz a po konzultaci s vedouci

diplomové prace jsem stanovila nasledujici otdzky a hypotézy svého vyzkumu:

Otazka: Do jaké miry vnimaji ve vzdjemnych souvislostech Zici prekoncepty

kovy a koroze?

H;: Mezi prekoncepty kovy a koroze bude podobnost v kognitivni roviné.
Teoretické zdiivodnéni hypotézy: K formulaci této hypotézy mé vedla tvaha
0 vyznamné spojitosti mezi t€émito dvéma pojmy. Predpokladdm, Ze si Zaci pii pojmu

koroze automaticky vybavi kovy a zmény na kovech, které se v souvislosti s korozi déji.

Otazka: Nastane podobnost v kognitivni roviné mezi pojmy technické materidly

a kovy?

H,: U prekonceptii technické materidly a kovy zaznamendme podobnost v kognitivni

rovine.

Teoretické zdavodnéni hypotézy: Divodem formulovani hypotézy je, abych
potvrdila, Ze Zaci zakladnich Skol znaji alespofi na pasivni drovni pojem technické
materidly. V souladu s tim jsou diky vyuce piredmétu Praktické cinnosti schopni
postihnout, Ze je to ndzev nadfazeny pro jednotlivé druhy téchto materidld jako jsou
napf. i kovy.

Otazka: Znaji zZéci ve stejné mife pojmy technika a technické materiély?

Hi:  Mezi pojmy technika a technické materidly nastane rozdil v kognitivni roviné.
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Teoretické zdivodnéni hypotézy: Predpokladam, Ze mira znalosti u zakd na prvnim
stupni  zdkladnich $kol u pojmu technika bude velmi nizkd. Zici s velkou
pravdépodobnosti tento pojem pasivné znaji, ale jejich pfedstavy budou predev§im
nesystematické, matné, netplné ¢i mylné. Oproti tomu technické materidly aktivné
pouzivaji v hodindch Pracovnich c¢innosti jiz od prvni tfidy. Z tohoto divodu se

domnivam, Ze znalost bude mnohem podrobnégjsi a uceleng;jsi.

Otazka: Existuje rozdil v hodnoceni prekonceptl energie a koroze?

Hy: U prekonceptii energie a koroze zaznamendme vyrazny rozdil v afektivni rovine.

Teoretické zdivodnéni hypotézy: Jsem presvédcend, Ze energie bude Zaky vnimana
vyrazn€ pozitivnéji nezli koroze. Bude to zplsobeno kaZzdodennim setkdavanim se
s energii a jejim predevSim kladnym ovliviiovanim lidskych ¢innosti. Z toho vyplyva,
7Ze koroze bude vnimédna spiSe negativn€é, coZ muze byt pfedurceno i Spatnou Ci

netplnou znalosti pojmu.

Otazka: Jaké budou rozdily v hodnoceni pojmt technika a kovy u chlapci

a divek?

Hs: U pojmui technika a kovy bude vyznamny rozdil v hodnoceni u chlapcii a divek

v afektivni rovine.

Teoretické zduvodnéni hypotézy: K formulaci této hypotézy mé vedlo ptevazujici
zaméfeni chlapct a divek. Domnivim se, Ze bude platit teorie, Ze chlapci jsou jiz
i v tomto v€ku vice technicky zamétfeni. Proto si myslim, Ze chlapci budou mit vyrazné
pozitivnéjsi vztah k pojmim technika a kovy. V tomto sméru se domnivam, Ze divky by

m¢ély nejbliZe napt. k pojmu textilni materialy.
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Otazka: Nastane néjaky rozdil v hodnoceni prekoncepti energie a technické

materidly u chlapct a divek?

Hg: U prekonceptii energie a technické materidly nezaznamendme vyrazny rozdil

v hodnoceni u chlapcii a divek v afektivni roviné.

Teoretické zduvodnéni hypotézy: Duvodem formulovani této hypotézy je tvaha
o stejné Castosti pfichdzeni do styku s témito pojmy. S energii se Zici setkdvaji témét
v kazdém moment¢€ svého Zivota a s riznymi technickymi materidly taktéz. Toto se d¢je

bez rozdilu zda se jednd o chlapce ¢i divky.
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44 TESTOVANI PLATNOSTI HYPOTEZ

Testovani hypotézy 1

Formulace nulové a alternativni hypotézy:

Hy: Mezi prekoncepty kovy a koroze nebude podobnost v kognitivai roviné.
Ha:  Mezi prekoncepty kovy a koroze bude podobnost v kognitivai roviné.

Z odpoveédi Zakdh mohu konstatovat, Ze alternativni hypotéza se nepotvrdila.
Hlavnim diivodem byla neznalost prekonceptu koroze. Z 89 dotazanych zakt 4. a 5. tiid
prevazna vétsina neodpoveédéla. Pouze 1 divka uvedla uplné spravnou odpovéd (1 %).
Z toho vyplyva ze 99 % dotdzanych zakd nevi, co pojem koroze znamend, a proto
nedochdzi ani k propojeni mezi prekoncepty koroze a kovy. Piejimam tedy nulovou

hypotézu.

Zavér: Mezi prekoncepty kovy a koroze nebyla podobnost v kognitivni roving, coz

bylo zptsobeno piedevsim rozsdhlou neznalosti prekonceptu koroze.

Testovani hypotézy 2

Formulace nulové a alternativni hypotézy:

Ho: U prekonceptit technické materidly a kovy nezaznamendme podobnost
v kognitivai rovine.
Ha: U prekonceptii technické materidly a kovy zaznamendme podobnost v kognitivni

rovine.
Odpovédi zdku tykajici se technickych materidli a kovl se vyznaCovaly

dobrymi védomostmi a znalostmi. Pfehledn¢ viz tabulka 14-21. U téchto prekonceptll

nedoslo k Zadnym vyznamnéj$im vychylkdm, a proto pfijimam alternativni hypotézu.
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Zavér: U prekonceptid technické materidly a kovy jsme zaznamenali podobnost

v kognitivni roving.

Testovani hypotézy 3

Formulace nulové a alternativni hypotézy:

Ho:  Mezi pojmy technika a technické materidly nenastane rozdil v kognitivai roviné.

Ha:  Mezi pojmy technika a technické materidly nastane rozdil v kognitivni roviné.

N 24

problémy. Oproti tomu pojem technika uZ byl problemati¢téjsi. Zaci pievazné védéli,
jak jim technika pomdhd, ale ¢im se zabyvd védé€l jen maly zlomek ztéch, ktefi
odpovédéli. Velké mnoZstvi dotdzanych otdzku vibec nevyplnila, coZ nas presvédcuje
o neznalosti pojmu a neschopnosti si prekoncept spravné zatadit do svych pojmovych

map. Z tohoto diivodu pfejimam alternativni hypotézu.

Zavér: Mezi pojmy technika a technické materidly nastal rozdil v kognitivni roving.

Testovani hypotézy 4

Formulace nulové a alternativni hypotézy:

Hy: U prekonceptii energie a koroze nezaznamendme vyrazny rozdil v afektivni
rovine.

Ha: U prekonceptii energie a koroze zaznamendme vyrazny rozdil v afektivni roviné.

Z odpovedi zaku, kteti posuzovali jednotlivé prekoncepty na pétibodové Skdle,
je mozno posoudit jejich vztah k ur¢itym pojmtim. (viz tabulka 5, 6, 7, 15, 16, 17
a grafech 1, 2, 7, 8).

U pojmu koroze hodnoceni vZdy ptekracovalo primémé hodnoceni 3. Celkové

u chlapct ziskal prekoncept ohodnoceni 3,26 a u divek 3,52, coZ celkové dava 3,41
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a vyjadfuje spiSe prevazujici negativni vztah zkt. Koroze ziskala nejhorsi hodnoceni ze
vSech dotazovanych pojmu.

Oproti tomu prekoncept energie byl hodnocen kladné. Od chlapcii dostal
hodnoceni 1,52 a od divek 2,04. Celkové byl tedy ohodnocen cislem 1,86, coz svéd¢éi
o kladném vztahu dotazovanych zdkl. Pojem energie (jeho afektivni dimenze) se
umistil na nejlépe ohodnoceném misté¢ ze vSech prekonceptii. Dané vysledky mé vedly
k pfijmuti alternativni hypotézy.

Pro pfesné statistické ovéfovani platnosti hypotézy jsme pouzili vypoctu
Spearmanova korela¢niho koeficientu, pomoci programu Statistica 7. Dle vysledk,
uvedenych v tabulce 4, vypocitand hodnota korelacniho koeficientu pfedstavuje, pro
hladinu vyznamnosti 0,05, hodnotu 0,808. Dle metodiky interpretace vyse korela¢niho
koeficientu autora Chrasky M. [11, s. 201] konstatujeme, Ze mezi posuzovanymi
komponenty je vysoka zavislost. S 95-ti procentni spolehlivosti odmitime nulovou

hypotézu a ptijimame hypotézu alternativni.

Zavér: Afektivni dimenze prekonceptu energie vykazovala vysokou zdvislost
(statisticky vyznamny vztah) k afektivni dimenzi prekonceptu koroze. Mezi

prekoncepty koroze a energie byl zaznamenan v afektivni roving statisticky vyznamny

rozdil.
Tabulka 4
Spearmanovy korelace (List1 v Importovan z C:\Documents and Settings\u
ChD vynechany parové
Oznag. korelace jsou vyznamné na hl. p <,05000
Pocet | Spearman t(N-2) | Uroveni p
Dvojice proménnych plat. R
energie a & koroze a 56/ 0,808947 10,11177/ 0,000000
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Tabulka 5

Celkové hodnoty pro pojmy Energie a Koroze
ZS Kubatova (4.A, 5.A), ZS Sobéslav (4.A, 5.A)

89 zaku - 56 divek, 33 chlapct

DIVKY
1 ©©|2 © |3 © |4 O |5 GO N
. Priamérna
Nazev Zz Zz z z Z afektivni
prekonceptu | g g = = g ,
5 3 S % % hodnoceni
i % i % i % i % i %
Energie 21 137,50| 18 {32,14| 12 |121,43| 4 7,14| 1 1,79 2,04
Koroze 1 1,79 4 7,14| 14 [25,00| 5 8,931 9 |16,07 3,52
Tabulka 6
CHLAPCI
1 ©O©|2 © |3 © |4 B |5 OO N
; Primérna
Nazev Zz Zz Z Z Zz afektivni
prekonceptu | £ = S S = ,
g g £ £ g hodnoceni
)o % )o % )0 % )0 % )o %
Energie 18 | 54,55| 10 | 30,30 | 3 9,09 0 | 0,00 O 0,00 1,52
Koroze 1 3,03 2 6,06| 12 [36,36| 6 | 18,18 | 2 6,06 3,26
Tabulka 7
CELKEM
1 ©O©|2 © |3 © |4 B |5 OO o
, Primérna
Nazev Zz Zz z = Z afektivni
prekonceptu | g = S S = ,
= = £ £ g hodnoceni
> % > % >0 % >0 % > %
Energie 39 143,82 |28 [31,46| 15|16,85| 4 449 1 1,12 1,85
Koroze 2 225| 6 6,741 26 (29,21 | 11 | 12,36| 11 | 12,36 3,41
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Graf 1

A ZS Kubatova (4.A, 5.A), ZS Sobéslav (4.A, 5.A)
Celkov_e hOanty_ 89 z4ku - 56 divek, 33 chlapcu
pro pojmy Energie a Koroze

Pramérna afektivni hodnoceni
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Graf 2

A ZS Kubatova (4.A, 5.A), ZS Sobéslav (4.A, 5.A)
Celkov_e hOanty_ 89 74kU - 56 divek, 33 chlapcl
pro pojmy Energle a Koroze

Pramérna afektivni hodnoceni
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Testovani hypotézy 5

Formulace nulové a alternativni hypotézy:

Ho: U pojmui technika a kovy nebude vyznamny rozdil v hodnoceni u chlapcii a divek
v afektivni rovine.
Hya: U pojmui technika a kovy bude vyznamny rozdil v hodnoceni u chlapcii a divek

v afektivni rovine.

V hodnoceni prekonceptll k technické vychové se celkové objevovaly rozdily
u chlapct a divek. Podrobné vysledky si muzZete prohlédnout v tabulkdch 9, 10, 11, 15,
16, 17 a grafech 3,4,7,8).

Pfi ovcéfovani hypotézy jsem se soustfedila na vysledky hodnoceni
u prekonceptl technika a kovy. Chlapci ohodnotili pojem technika na stupen 1,67.
Divky dali pojmu hor$i ohodnoceni 2,5. Z toho vyplyva, Ze v hodnoceni pojmu technika
je rozdil skoro jednoho celého stupné, presné 0,83. Druhy prekoncept dostal od chlapct
hodnoceni 1,93. Divky jej hodnotily opét hiife a to 2,89. U pojmu kovy nastal také
rozdil témér jednoho stupné, presnd hodnota je 0,96. Pfijimdm tedy alternativni
hypotézu.

Pro ptesné statistické ovéfovani platnosti hypotézy jsme pouzili vypoctu
Spearmanova korelacniho koeficientu, pomoci programu Statistica 7. Dle vysledkd,
uvedenych v tabulce 8, vypocitana hodnota korelacnich koeficientli pfedstavuje, pro
hladinu vyznamnosti 0,05, hodnotu 0,83 a 0,71. Dle metodiky interpretace vyse
korelacniho koeficientu autora Chrasky M. [11, s. 201] konstatujeme, Ze mezi
posuzovanymi komponenty je stfedni az vysokd zdvislost. S 95-ti procentni

spolehlivosti odmitdme nulovou hypotézu a pfijimdme hypotézu alternativni.

Zavér: U pojmu technika a kovy byl zjistén statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni

u chlapcii a divek v afektivni roving.
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Tabulka 8

Spearmanovy korelace (List2 v Importovan z C:\Docume
ChD vynechany parové

05000

Oznac. korelace jsou vyznamné na hl. p <

Poget |Spearman | t(N-2) |Uroverip
Dvojice proménnych plat. R
energie-aCH & energieaD 31| 0,830563 8,03111/ 0,000000
energie-aCH & tm-aD 31, 0,743658/ 5,99007 0,000002
energie-aCH & technikaaD 31| 0,617332 4,22578 0,000216
energie-aCH & kovyaD 31, 0,859560, 9,05784 0,000000
tm-aCH & energieaD 30, 0,804155/ 7,15856 0,000000
tm-aCH & tm-aD 30, 0,822974| 7,66579 0,000000
tm-aCH & technikaaD 30, 0,600958 3,97854 0,000445
tm-aCH & kovyaD 30, 0,844816/ 8,35490/ 0,000000
technikaaCH & energieaD 30, 0,759072| 6,16988| 0,000001
technikaaCH & tm-aD 30, 0,833333| 7,97724| 0,000000
technikaaCH & technikaaD 30/ 0,585845| 3,82516/ 0,000670
technikaaCH & kovyaD 30, 0,833734| 7,98982| 0,000000
kovyaCH & energieaD 30/ 0,747791 5,95983 0,000002
kovyaCH & tm-aD 30, 0,916178| 12,09659 0,000000
kovyaCH & technikaaD 30, 0,718630/ 5,46832 0,000008
kovyaCH & kovyaD 30 0,909208| 11,55558 0,000000
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Tabulka 9

Celkové hodnoty pro pojmy Technika a Kovy
78S Kubatova (4.A, 5.A), ZS Sob&slav (4.A, 5.A)

89 Zakl - 56 divek, 33 chlapcti

DIVKY
1 ©©O©|2 © |3 © |4 O |5 OO C
; Prumérna
Nazev Z Zz Zz Z Z afektivni
prekonceptu | 2 e e =) e .
£ = = £ = hodnoceni
>0 % > % > % >0 % > %
Technika 6 |10,71|22 (39,29 18 |32,14| 4 7,141 2 3,57 2,50
Kovy 9 116,07| 10 [17,86| 19 |33,93| 8 [14,29| 7 |12,50 2,89
Tabulka 10
CHLAPCI
1 ©©|2 © |3 © |4 O |5 OO C
. Prumérna
Nazev z Z Z z z afektivni
prekonceptu | 2 e e S e .
= = = = = hodnoceni
i % >© % >© % i % >© %
Technika 15145,45| 10 [30,30| 5 |15,15] 0 | 0,00 O | 0,00 1,67
Kovy 9 |27,27| 14 {4242 7 |21,21| O | 0,00] O | 0,00 1,93
Tabulka 11
CELKEM
1 ©©|2 © |3 © |4 O |5 OO C
. Prumérna
Nazev Z Z Z Z Z afektivni
prekonceptu | £ s s g s ,
£ = = £ = hodnoceni
i % i % i % i % >© %
Technika 21 123,60 32 [35,96| 23 |25,84| 4 449| 2 2,25 2,20
Kovy 18 120,22| 24 [ 26,97 | 26 [29,21| 8 8,99 | 7 7,87 2,54

70




Graf 3

Cel kové hod noty 78 Kubatova (4.A, 5.A), ZS Sobéslav (4.A, 5. A)
. . 89 74k - 56 divek, 33 chlapci
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Testovani hypotézy 6

Formulace nulové a alternativni hypotézy:

Ho: U prekonceptii energie a technické materidly nezaznamendme vyrazny rozdil
v hodnoceni u chlapcii a divek v afektivni roviné.
Hy: U prekonceptii energie a technické materidly zaznamendme vyrazny rozdil

v hodnoceni u chlapcii a divek v afektivni roviné.

Chlapci a divky nahliZeli na hodnoceni prekoncepti k technické vychoveé
odlisné. K ovéfeni ¢i vyvraceni hypotézy jsem se zaméfila na pojmy energie a technické
materidly. Ostatni ddaje jsou uvedeny v tabulkdch 12, 13, 14, 15, 16, 17 a grafech 5,
6,7, 8.

Pojem energie dostal od chlapcii nejlepsi ohodnoceni 1,52. Divky prekonceptu
daly také nejlepsi ohodnoceni ze vSech pojmil, ale kone¢nd hodnota je 2,04. Rozdil
mezi hodnocenim chlapcti a divek u prekonceptu energie je 0,52.

Prekoncept technické materidly dostaly u chlapct také vysoké ohodnoceni a to
1,97. Divky hodnotily opét o néco htfe a prekoncept ziskal kone¢nou hodnotu 2,57.
Rozdil v hodnocent je 0,6.

V hodnoceni mezi chlapci a divkami doslo k rozdilim, které si dovoluji oznacit
za pomérn¢ markantni, a proto piejimam alternativni hypotézu.

Pro presné statistické oveéfovani platnosti hypotézy jsme opét pouzili vypoctu
Spearmanova korelacniho koeficientu, pomoci programu Statistica 7. Dle vysledkd,
uvedenych v tabulce 8, vypocitand hodnota korela¢nich koeficientti ptedstavuje, pro
hladinu vyznamnosti 0,05, hodnotu 0,74 a 0,80. Dle metodiky interpretace vyse
korelacniho koeficientu autora Chrasky M. [11, s. 201] konstatujeme, Ze mezi
posuzovanymi komponenty je vysokd zavislost. S 95-ti procentni spolehlivosti

odmitame nulovou hypotézu a pfijimadme hypotézu alternativni.

Zavér: U prekonceptl energie a technické materidly jsme zaznamenali statisticky

vyznamny rozdil v hodnoceni u chlapcti a divek v afektivni roving.
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Tabulka 12
Celkové hodnoty pro pojmy Energie a Technické materialy

7S Kubatova 4.A,5.A), 7S Sobéslav (4.A,5.A) 89 7aku - 56 divek, 33 chlapct
DIVKY
1 ©O©|2 © |3 O |4 B |5 BB .
, Praumérna
Nazev 3z z z z z afektivni
o o o o o
prekonceptu | 2 g g g g hodnocent
Slg | 2] g | 4 | °] % |°] %
Energie 21 (37,50| 18 [32,14 [ 12 |21,.43| 4 [7,04] 1 | 1,79 2,04
Technické 10 [17.86| 15 [ 2679 17 | 3036 | 5 [8.93| 4 | 7.14 2.57
materialy
Tabulka 13
CHLAPCI
1 ©O©|2 © |3 O |4 B |5 BB .
, Praumérna
Nazev 2 2 2 2 2 afektivni
o o o o o
prekonceptu = = = g g hodnoceni
Slog | ©] o | % | °] % |°] %
Energie 18 154,55 10 [30,30| 3 | 9,09| 0 [0,00| 0 | 0,00 1,52
Technicke 15(4545| 8 |2424| 2 | 6,06| 3 9,09| 2 | 6,06 1,97
materialy
Tabulka 14
CELKEM
1 ©O©|2 © |3 © |4 B |5 BB C
; Priumérna
Nazev 3z z z z z afektivni
prekonceptu | S s s s s ,
= = = = = hodnoceni
Slg |2 g | % | °]| % |®| %
Energie 30 (43,82 28 [31,46| 15[ 16,85| 4 [449| 1 | 1,12 1,85
Technické 25 128,09| 23 [ 25,84 |19 |21,35| 8 [8,99| 6 | 6,74 2,35
materialy
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Graf 5
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Tabulka 15

Celkové hodnoty

Z8 Kubatova (4.A, 5.A), ZS Sobéslav (4.A, 5.A)

89 zaku - 56 divek, 33 chlapct

DIVKY
1 ©O|2 © |3 © |4 B |5 BB e
, Primérna
Nazev 3z 3z 2 2 z afektivni
prekonceptu | g s g g s .
= = £ £ = hodnoceni
Ol g | O] ¢ | ©] % | °| % | °| %
Technika 6 |10,71]22 (39,29 18 |32,14| 4 | 7,14 2 | 3,57 2,50
Energie 37,50 18 [32,14| 12 |21,.43| 4 | 7,04| 1 | 1,79 2,04
Koroze 1,79] 4 | 7,04| 14 [2500] 5 | 893| 9 [16,07 3,52
Technicke 17.86| 15 [2679| 17 |3036| 5 | 8.93| 4 | 7.14| 257
materialy
Kovy 16,07| 10 | 17,86 | 19 | 33,93 1429 7 {12,50 2,89
Tabulka 16
CHLAPCI
1 ©O©|2 © |3 © |4 B |5 GO e
; Primérna
Nazev 3z 3z 2 2 z afektivni
[} o =} o o
prekonceptu = = £ £ = hodnoceni
> % > % >0 % >0 % > %
Technika 15 [45,45| 10 [30,30| 5 | 15,15 0 | 0,00] 0 | 0,00 1,67
Energie 18 |54,55] 10 130,30 3 | 909 0 | 0,00 0 | 0,00 1,52
Koroze 1] 303 2| 606|12(3636| 6 |18,18| 2 | 6,06 3,26
Technicke 15 4545| 8 |2424| 2 | 606| 3 | 909] 2 | 6,06 1,97
materialy
Kovy 9 (27,2714 [4242| 7 [21,21 0,00] 0 | 0,00 1,93
Tabulka 17
CELKEM
1 ©©|2 © |3 O |4 ® |5 BB .
. Primérna
Nazev 3z 3z 2 2 z afektivni
[} o o o o
prekonceptu | 2 g £ £ g hodnocent
)o % )o % )u % )u % )o %
Technika 23,60 (32 |35,96| 23 [2584| 4 | 449| 2 | 225 2,20
Energie 43.82(28 [31,46| 15 16,85] 4 | 449 1 | 1,12 1,85
Koroze 225 6 | 6,74] 26 (2921 11 [12,36] 11 | 12,36 341
Technicke 28,00 | 23 [25.84| 19 | 21,35 8.99 674 235
materialy
Kovy 20,22 | 24 | 26,97 26 | 29,21 8,99 7,87 2,54

75




Graf 7

Celkové hodnoty ZS Kubatova (4.A, 5.A), ZS Sobéslav (4.A, 5.A)
89 zaku - 56 divek, 33 chlapcu
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4.5 DALSI INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

Kromé testovanych hypotéz jsem si stanovila jesté dalsi cile. Svym vyzkumem
jsem se rozhodla zjistit znalosti zakti v pfedmétu technické vychovy a zachytit jejich
zastrukturovani u vybranych prekonceptd. Dale jsem vyhodnotila zastrukturovani
prekonceptt kvantitativnimi i kvalitativnimi statistickymi procedurami.

Na ziskanych vysledcich byla provedena detailni analyza prekonceptt. Také se
mi podafilo identifikovat nékteré odliSnosti v zastrukturovani u jednotlivych zakd.
Porovnavani vysledkd v zastrukturovani prekonceptl bylo zjistovano u Zakt 4. a 5. trid
ZS (ZS Kubatova — Ceské Bud&jovice; ZS Sobéslav). Zkoumdny byly odlignosti mezi
jednotlivymi tfidami a Skolami. Snahou bylo zachytit celkovou troven zastrukturovan{
na vybraném vzorku zaku.

Vyzkumu se zucastnilo 89 zakt primarni Skoly. Z toho bylo 56 (62,9 %) divek
a 33 (37,1 %) chlapct. Vzorek zakl ze 4. tiid zastupovalo 43 osob a z 5. tfid 46 osob.
Vyzkum byl proveden na Zékladni $kole Kubatova v Ceskych Budg&jovicich (45 Zaki)

a na Zakladni Skole v Sobéslavi (44 zaku).

Vysledky hodnoceni prvni ¢asti dotazniku

V prvni &asti dotazniku byla pouZita projektivni metoda. Zaci dopliovali
nedokoncéené véty. Téchto vét bylo celkem 18. Pro tento vyzkum jsou duleZité pouze
otazky ¢. 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 17, 18. Ostatni otdzky jsou vyznamné pro
spoluautorku dotazniku Lucii Davidkovou, ktera se zabyva diagnostikou téchto
prekonceptl. V tabulkdch 18, 19, 20, 21 jsou vSak pro udplnost uvedeny vsSechny
vysledky.
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Tabulka 18
ZS Sobéslav, 4.A
(D - divky, Ch - chlapci, C - celkem)

18 zaka — 11 divek, 7 chlapcu

Nedokoncené véty gl(gggg(tlli Relatn‘fln'l%cetnost Typy odpovédi
D |Ch| C D Ch C
1. Pod pojmem surovina si pfedstavuji 11| 5 |16 100,00| 71,43 | 88,89 |jidlo (12), piti (3), kov (2), uhli (2), dfevo (1), karton (1), plast (1)
2. Se surovinou se mizu setkat 11| 6 | 17|100,00| 85,71 | 94,44 | obchod (10), doma (5), venku (1), restaurace (1), nebezpeci (1), strom (1), plot (1)
3. Modelovaci hmoty, které zndm, jsou modelina (12), hlina (6), plast (4), guma (3), sklenénd hmota (2), keramika (2), bldto (1),
11| 6 |17]100,00| 8571 | 94,44 tvarovaci hmota (1), snih (1)
Pii Praktickych ¢innostech ve Skole pouZivame tyto modelovaci hmoty 101 6 | 16| 9091 | 85,71 | 88,89 | modelina (15), guma (4), plastelina (1), plast (1), papir (1)
Kdyz se fekne slovo energie, jako prvni si vybavim 11 7 118 100.00 | 100.00 | 100.00 ;g(g/t ((16)) el. energie (5), el. vedeni (5), hbitost (2), Temelin (1), oheii (1), jidlo a piti (1),
6. Elektrickou energii miiZzeme ziskdvat z elektrarna (3), ¢erné uhli (2), blesk (2), voda (2), odpoginek (2), el. spotiebice (2), vitr
11| 5 | 16| 100,00 | 71,43 | 8889 | (1), slunce (1), jizda (1), pytlik (1), el. Soky (1)
7. Energie je dulezita pro zarovky (5), topeni (4), prace a hobby (4), zdravi (3), Zivot (2), lidi (1), pohyb (1), voda
11| 5 |16]100,00| 7143 | 88,89 | (1) el spotiebice (1), elektfina (1), auta (1)
8. Technické materidly, které znam, jsou 8 |5 |13] 72,73 | 71,43 | 72,22 | kovy a kovové vyrobky (6), plast (5), modelina (2), dievo (2), pastelky (2),
9. Technické materidly vyuzivim 6|5 |11 5455| 71,43 | 61,11 | price azdbava (7), na okno (1), na podkovy (1), na oheii (1)
10. Pfi Praktickych ¢innostech ve Skole pouzivame tyto technické materidly 8| 4 |12] 72,73| 57,14 | 66,67 | pomicky na VV (10), modelovaci hmoty (4), kovy (3), sklo (1)
11. Mezi kovy, se kterymi se ve svém Zivoté setkavam, patif 9|6 |15] 81,82| 85,71 | 83,33 | rizné kovové pfedméty (11), Zelezo (3), ocel (3), hlinik (2), cin (1), olovo (1), plast (1)
12.  Mam praktické zkuSenosti se zpracovanim téchto kovt 6| 2| 8| 5455| 28,57 | 44,44 | rizné kovové pfedméty (6), cin (1), olovo (1)
13. Technika mi pomdha 714 |11] 63,64 57,14 | 61,11 | prace (7), uceni (1), zdbava (1)
14. Technika je obor, ktery se zabyva 512 | 7| 4545| 28,57 | 38,89 | praci (3), technikou (1), zdbavou (1), technik (1), lidé (1)
15. Ve skole jsme zpracovdvali tyto textilni materidly 714 [11] 63,64 57,14 61,11 | latka (6), nit (3), knofliky (2), jehla (2), fixy (1)
16. Pod pojmem textilni materiély si pfedstavuji 10| 6 | 16| 90,91 | 85,71 | 88,89 | obleteni (9), ldtka (6), barva (3), obuv (1), stroj (1), plySova hracka (1), nit’ (1)
17. | Korozi miizu pozorovat 11213 9,09 | 28,57 | 16,67 | nazelezu (1), udoktora (1), ano (1)
Koroze je proces, ktery probihd 0Ol11]1 0,00 14,29 | 5,56 vtele(l)
Korozi zptsobuje pii¢iny (3), misto ndlezu (3), véda (2), €lovék (1), vlhkost (1), ztencovani (1), plasty (1),
312 |5 2727| 2857 27,78 | skio (1), po libani (1)
18. Pfi Praktickych ¢innostech mé nejvice zajima prace s 4 | 4| 8| 3636| 57,14 | 44,44 | pastelky a barvy (3), modelina (2), kov (1), zvifata (1), technika (1), energie (1)
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Tabulka 19
ZS Sobéslav, 5.A

(D - divky, Ch - chlapci, C - celkem)

26 zaku — 17 divek, 9 chlapct

Nedokoncené véty 31?33;; Relatn;n(j]/cetnost Typy odpovédi
‘0
D |Ch| C D Ch C
1. Pod pojmem surovina si pfedstavuji 171 7 |24 100,00 77,78 | 92,31 | iidlo (20), pifsada (3), piti (2), dfevo (1), kdmen (1), zlato (1), vyrobek (1)
2. Se surovinou se muZu setkat 171 7 1241 10000 7778 | 9231 obchod (12), domov (7), vafeni (6), restaurace (5), venku (1), doly (1), trh (1), auto
, s , )
Modelovaci hmoty, které zndm, jsou 171 8 |25] 100,00 | 88,89 | 96,15 | modelina (22), hlina (7), plastelina (5), plast (3), sddra (1), bldto (1), marcipén (1)
Pri Praktickych ¢innostech ve $kole pouzivame tyto modelovaci modelina (23), hlina (5), plastelina (1), papir (2), pastelky (2), guma (1), modurit
hmoty 17| 7 |24 100,00 | 77,78 | 92,31 (1), sddra(1), keramika (1), plast (1), marcipan (1)
5. Kdyz se fekne slovo energie, jako prvni si vybavim el. proud (8), elektronické piistroje (6), sport (6), elektrarna (3), sila (3), slunce (1),
16 9 25 94,12 100,00 96,15 spa’.nek 1), vyroba (1), kdva (1)
6. Elektrickou energii miZzeme ziskdvat z el. dréty a zasuvky (11), elektrarny (6), blesk (5), slunce (2), jidlo a ndpoje (2), voda
16 8 24 94,12 88,89 92,31 (1)’ spotfebiée (1)’ spének (1)
7. Energie je dulezita pro Zivot (9), elektfinu (4), stroje (3), svétlo (3), vafeni (2), pohyb (2), zdravi (2), lidstvo
8. Technické materidly, které znam, jsou 121 4 | 16| 70,59 | 44,44 | 61,54 | kovy (9), plasty (6), el. spotiebice (5), dfevo (1), sklo (1)
9. Technické materidly vyuzivim 11| 4 | 15| 64,71 | 44,44 | 57,69 | price (6), doprava (3), Skola (2), svétlo (2), domov (1), PET ldhve (1), elektrika (1)
10. Pfi Praktickych ¢innostech ve Skole pouzivame tyto technické elektronické piistroje (8), skolni potieby (5), potieby na VV (3), drobné natadi (2),
materialy 13| 4 | 17| 7647| 44446538 mic€ (1), svétlo (1), elektfina (1), mobilni telefon (1), piano (1)
11. Mezi kovy, se kterymi se ve svém Zivoté setkavam, pati{ 131 7 (201 7647 77.78 | 76,92 ruzné kovové preméty (19), Zelezo (9), zlato (4), stiibro (3), méd’ (2), olovo (1),
’ ’ »7% | kdmen (1)
12. Mam praktické zkuSenosti se zpracovanim téchto kovi 6| 4 |10 3529 44,44 | 38,46 | rizné kovové ptedméty (7), Zelezo (4), méd’ (2), olovo (1), el. spotebice (1)
13. Technika mi pomdha 14| 4 | 18] 8235| 44,44 69,23 | price (12), Zivot (2), doprava (2), Skola (2), v§voj (1), porozuméni (1)
14. Technika je obor, ktery se zabyva 9| 7 |16 5294 77,78 | 61,54 | technikou (6), technici (3), rozvojem zemé (3), praci (2), tata (1), elektiina (1)
15. Ve skole jsme zpracovavali tyto textilni material latka (14), bavlna (7), vina (7), nit’ (6), hedvabi (1), samet (1), semi§ (1), obuv (1),
pmesp Y Y 14| 7 |21 8235| 77.78|80.77 | jehta (1), tabulka (1)
16. Pod pojmem textilni materidly si predstavuji obleceni (13), latka (10), obuv (2), lozni pradlo (2), bavlna (2), knihy (1), vldkno
15| 7 |22 8824| 7778 | 84,62 (1), nit (1), masina (1), jehla (1), vlna (1)
17. | Korozi mtizu pozorovat 21012 11,76 0,00 | 7,69 | venku (1), v desti (1), doma (1) na Zeleze (1)
Koroze je proces, ktery probiha 21012 11,76 0,00 | 7,69 | naZelezu v desti (1), pfi jednéni (1)
Korozi zptsobuje 21012 11,76 0,00 | 7,69 | na Zelezu rez (1), hadku (1)
18. Pfi Praktickych ¢innostech mé nejvice zajima prace s 131 5 118] 7647 55566923 elektronické piistroje (6), papir (4), kovy (3), zvifata (3), modelina (1), textil (1),
’ ’ =2 | tuzka (1)
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Tabulka 20
7S Kubatova, 4.A

(D - divky, Ch - chlapci, C - celkem)

25 zaku — 17 divek, 8 chlapci

Nedokoncené véty (g;;:;l:;(tlii Relati\‘//n(l;/oéetnost Typy odpovédi
D|Ch|C D Ch C
1. Pod pojmem surovina si pfedstavuji 121 5 117 70,59 | 62,50 | 68,00 | jfdlo (14), materidly (9), textil (3), véci (1)
2. Se surovinou se muZu setkat obchod (6), v jidle (5), doma (3), jidelna (2), v lese (2), lovek (2), téZici prostor (1),
11| 5 |16 64,71 | 62,50 | 64,00 | kdekoli (1)
3. Modelovaci hmoty, které znam, jsou 1l 6 |20 8235 | 75.00 | 80.00 ﬁggﬁlrfiﬁ 1()1 Stz;’,sféa(slts}%:p(;)(,ll;lfna (6), tus, vodovky (2), tempery (1), keramika (1),
4. Pii Praktickych ¢innostech ve $kole pouZzivame tyto modelovaci modelina (16), plastelina (9), hlina (3), tu$ (2), tempery (2), tuzka (2), keramika (1),
hmoty 171 7 |24 100,00 | 87,50 | 96,00 | pisek (1), vodovky (1), sadra (1), pastelky (1), pero (1), papir (1), na vojenské
hodnosti (1)
5. Kdyz se fekne slovo energie, jako prvni si vybavim 6l 6 12 0412 | 75.00 | 88.00 f,\;/zlrl; ((19)) st;;gitf ((91)) Zivot (2), elektrika (2), topeni (2), el. drdty (1), el. energie (1),
6. Elektrickou energii miiZzeme ziskdvat z 3l 6 |19 7647 | 75.00 | 76.00 gl)su!lkz; 0(]i(i)l,)elektréma (3), kabel (2), spani (2), sport (1), jidlo (1), slunce (1), volt
7. Energie je dulezita pro 3l6 1o 7647 | 75.00 | 76.00 zéi(;;f:gé;ifd(il(f)V’e%()el;(z?;p;ier?iighsﬁ?jﬁ (2), zvitata (2), zdravi (2), svétlo (2),
8. Technické materidly, které znam, jsou domdci spotfebice a elektronické zafizeni (10), textil (3), dopravni prostfedky (3),
9| 2 |11] 52941 25,00 | 44,00 | kaze (2), plast (2), fix (1), $vihadlo (1), pramysl (1)
9. Technické materidly vyuzivam 8! 2 |10 47,06 | 25,00 | 40,00 | pracovni €innosti (7), zdjmoveé aktivity (3), Skola (1)
10. ﬁtE?;SCkyCh ¢innostech ve $kole pouzivame tyto technické 0l 2 12 58.82 | 25.00 | 48.00 ?lo)mﬁcky na VV (11), psaci a rysovaci pomticky (4), textil (3), radio (2), télocvi¢na
11. Mezi kovy, se kterymi se ve svém Zivoté setkavam, pati{ 91 4 |13 52,94 | 50,00 | 52,00 | rizné kovové predméty (18), Zelezo (3), cin (1), plasty (1), sklo (1)
12. Mam praktické zkuSenosti se zpracovanim téchto kovi 21113 11,76 | 12,50 | 12,00 | zatloukdni hiebikii (2), Zelezo (1)
13. Technika mi pomdha 11415 5,88 | 50,00 | 20,00 | uceni (3), prace (2), Skola (1)
14. Technika je obor, ktery se zabyva 0l 1 0,00 | 12,50 | 4,00 | uent (1), technikai (1)
15. Ve skole jsme zpracovavali tyto textilni materidly 713 |10 41,18 | 37,50 | 40,00 | latka (6), obleceni (6), papir (5)
16. Pod pojmem textilni materiély si pfedstavuji 101 5 |15 58,82 | 62,50 | 60,00 | obleceni (21), papir (4), ldtka (3), kiize (2), nit'a jehla (1)
17. | Korozi miiZu pozorovat 11011 588 | 0,00 4,00]V televizi (1)
Koroze je proces, ktery probiha 31013 17,65 | 0,00 | 12,00 | zreznutim (2), u policie (1)
Korozi zptisobuje 21012 11,76 | 0,00 | 8,00 | zreznuti (1), vinu (1)
18. Pfi Praktickych ¢innostech mé nejvice zajima prace s 4137 23,53 | 37,50 | 28,00 | modelina (2), pastelky (2), papir (1), zvifata (1), slovni druhy (1)
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Tabulka 21
ZS Kubatova , 5.A  (D-divky. Ch - chlapci, C - celkem)

20 zaku - 11 divek, 9 chlapct

Cetnosti

Relativni ¢etnost

Nedokoncené véty odpovédi v % Typy odpovédi
D|Ch|C D Ch C
Pod pojmem surovina si pfedstavuji 10 1819091 | 88,89 | 90,00 | jidlo (15), nezpracovand véc (3)
2. Se surovinou se miZu setkat 9 18 | 81,82 | 100,00 | 90,00 | obchod (9), doma (5), v jidle (4), muzeum (1), suroviny (1)
3. Modelovaci hmoty, které znam, jsou modelina (13), plastelina (2), rizné barevné (2), jil (1), lepkavé (1), hlina (1), pastelky (1), mazlavé,
10 9 | 19]90,91| 100,00 | 95,00 | tvrasi, vysychavé (1), keramika (1), sadra (1), plastickd trhavina (1)
4. Pii Praktickych ¢innostech ve §kole pouzivame tyto modelovaci modelina (11), plastelina (3), psaci potieby (2), keramika (1), voskovky (1), tempery (1), papir (1),
hmoty 8 | 7 |15]172,73 | 77,78 | 75,00 | nazky (1), lepidlo (1), Sablona (1), vodovky (1)
5. Kdyz se fekne slovo energie, jako prvni si vybavim elektfina (7), sport (2), el. sila (1), nadpfirozend sila (1), zdsuvka (1), vydrz (1), KW (1), radost (1),
6 | 8 | 14]54,55| 88,89 | 70,00 | néco hodné Zivého (1)
6. Elektrickou energii mizeme ziskdvat z zasuvka (4), elektrarny (3), elektrika (2), vitr (1), rostliny (1), blesk (1), vétrny mlyn (1), nebe (1),
6 7 | 135455 77,78 | 65,00 | baterie (1), spanek a odpocinek (1)
7. Energie je dulezita pro Zivot (7), svétlo (4), Zivé bytosti (3), el. spotiebice (2), ndstroje (1), organismus (1), zdravi (1),
7| 8 |15]63,64| 88,89 | 75,00 domécnost (1)
8. Technické materidly, které znam, jsou kovy a kovové vyrobky (10), el. spotiebice (5), vodovky (1), dievo (1), sklo (1), papir (1), tuzka
7 6 [13]63,64| 66,67 65,00 (1), pytlovina (1), plastelina (1), lupa (1), energické (1), Spinavé, hezké a Sikovné na montovani (1)
9. Technické materidly vyuzivaim 516 |11]4545]| 66,67 | 55,00 | price azdbava (11), papirovd ltka (1), stavebnice (1), dfevo (1), v sobotu (1)
10. Pii Praktickych ¢innostech ve $kole pouzivame tyto technické pomiicky na VV (18), textil (3), modelovaci hmoty (1), miskové vahy (1), svétlo (1), klacky (1),
materidly 613 9 15455 33,33 (45,00 guma (1), tavici pistol (1)
11. Mezi kovy, se kterymi se ve svém Zivoté setkdvam, patif rizné kovové piedméty (13), zelezo (11), stfibro (3), kobalt (3), zlato (2), nikl (2), bronz (2), hlinik
919 |18]81,82] 100,00 [ 90,00 | (1), md (1)
12.  Madm praktické zkuSenosti se zpracovanim téchto kovii 3 | 713636]| 33,33 | 35,00 | nemdm (3), Zelezo (2), stfibro (1), hlinik (1), lego (1)
13. Technika mi pomdhd 6 |10[36,36| 66,67 | 50,00 | uceni (5), Zivot (2), prace (1), zdbava (1), komunikace (1), zdokonalovani (1)
14. Technika je obor, ktery se zabyva praci (2), technikou (1), védou (1), technici (1), v§im moZznym (1), elektfinou (1), vymyslenim
515 |10]4545| 55,56 50,00 | vyndlezi (1), kdo chee (1), PC (1), autama (1), elektronikou (1), stavénim (1)
15. Ve skole jsme zpracovdvali tyto textilni materidly 7 5 112163641 5556 60.00 ldtka (3), hedvabi (3), bavlna (3), pytlovina (2), Zddné (2), vonavy pytli¢ek (1), juta (1), lepidlo (1),
’ ’ ’ nité (1)
16. Pod pojmem textilni materidly si pfedstavuji obleceni (11), latka (7), bavlna (5), hedvabi (5), samet (5), tasky (1), obuv (1), ptikryvka (1),
101 9 | 1919091 | 100,00 | 95,00 | hragky (1), hmota (1), nit& (1), pytlovina (1), koZe¥ina (1)
17. | Korozi miizu pozorovat 01l o0 0,00 0,00 | 0,00
Koroze je proces, ktery probihda 0|00/ 000 0,00 | 0,00
Korozi zpisobuje ol o 0,00 0,00 | 0,00
18. Pii Praktickych ¢innostech mé nejvice zajima prace s 716 113] 63641 66.671 65.00 papir (4), modelovaci hmoty (2), technika (2), pastelky (1), pytlovina (1), svicky (1), stiny (1),
’ ’ ’ vyrabéni (1)
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V tabulkdch 18, 19, 20 a 21 si muZete pfehledné prohlédnout Cetnosti
odpovédi, relativni Cetnosti a typy odpovédi. Ddle mate moZnost porovnat
vysledky v jednotlivych tifidach zédkladnich Skol. MuaZeme si povSimnout, Ze
nekteré typy odpovédi se velmi podobaji u vSech tiid na obou Skoléch.

Vysledky jsou vice patrné v tabulkdch 22, 23, 24, 25, které zobrazuji
kognitivni dimenzi. U kazdé otazky jsou vypsany prvni tfi nejcetnéj$i odpovedi.
Nyni uvedu nékteré zajimavé vysledky.

Jako velmi zajimavy se mi jevi fakt, Ze si Zici k prekonceptu energie
vybavi sport. Jde o fakt velmi roz$ifeny, protoZe se objevil na prvnich tfech
mistech u vSech tfid. Z pohledu technické vychovy se jednd o naprosto nespravné
zastrukturovani prekonceptu.

Dédle mé¢ zaujalo, Ze u otazky 10, kde méli Zici doplnit vétu: ,,Pfi
Praktickych cCinnostech ve Skole pouZiviame tyto technické materidly...*,
odpovidali Z4ci nejcastéji pomulcky na Vytvarnou vychovu. Potvrzuje se tim
teorie, Ze Zaci neznaji zdkladni terminologii vztahujici se k technické vychové.
V 5.A ZS Kubatova z Ceskych Bud&jovic se to domniva celych 90 % dotdzanych.

V celku zavazné problémy Cinila Zakim otazka 14. Otazka zni nasledovné:
,»Technika je obor, ktery se zabyva...“. Mezi nejcastéjsimi odpovedi patiilo: praci,
technikou, technici, technikéfi, atd. Domnivim se, Ze Zici nemaji piesnou
predstavu a strukturu k pojmu technika, a proto se snazili otizku né&jakym
zpusobem obejit. Volba, Ze se zabyva praci a technikou, byla pro né€ nejjednodussi.
Odpovédi typu technici a technikdfi nds vedou k ndzoru, Ze si Zici Spatné
a nepozorné precetli zadan{ vety.

Velmi tusmévné odpoveédi se mizeme docist u otazky 17, kterd se tyka
prekonceptu  koroze. Pouze jedna divka odpovéd€la na tuto otdzku spravné.
VétsSina zakii  se o odpovéd viubec nepokusila. Uvadim pro ukdzku naprosté
neznalosti pojmu alespoii ncékteré typy odpovédi téch, kteti odpovédéli. Napt.
Korozi miizu pozorovat u doktora, doma, v televizi, u policie. Koroze je proces,
ktery probihd v téle, pii jedndni. Korozi zptuisobuje véda, mista ndlezu, clovek,
plasty, sklo, hadka, vina a po libani.

Ostatni nemén¢ zajimavé odpovédi jsou uvedeny v tabulkiach 22 az 25.
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Tabulka 22
Kognitivni dimenze
Z8 Sobéslav

4.A 18 zaku - 11 divek, 7 chlapct
Nedokoncené véty Nejcetnéjsi odpoveédi Cetnost | %

5. Kdyz se fekne slovo energie, jako | sport 6 33,33

prvni si vybavim el. energie 5 27,78

el. vedeni 5 27,78

6. Elektrickou energii miiZeme elektrarna 3 16,67
ziskdvat z cerné uhli, blesk, voda, odpocinek, el.

spotiebice 2 1L

vitr, slunce, jizda, pytlik, el. Soky 1 5,56

7. Energie je duleZita pro zarovky 5 27,78

topeni 4 22,22

préace a hobby 4 22,22

8. Technické materidly, které zndm, |kovy a kovové vyrobky 6 33,33

Jsou plast 5 27,78

modelina, dfevo, pastelky 2 11,11

9. Technické materidly vyuzivim prace a zdbava 7 38,89

na okno, podkovy, ohen 1 5,56

10. Pfi Praktickych ¢innostech ve pomticky na VV 10 55,56

Skole pouzivame tyto technické | odelovaci hmoty 4 22,22

materidly kovy 3 16,67

11. Mezi kovy, se kterymi se ve ruzné kovové predméty 11 61,11

svém Zivot¢ setkdvam, patii Yelezo 3 16,67

ocel 3 16,67

12. Mdm praktické zkuSenosti se rizné kovové piedméty 6 33,33

zpracovanim téchto kovl cin 1 5,56

olovo 1 5,56

13. Technika mi pomdhd préace 7 38,89

ucéeni 1 5,56

zédbava 1 5,56

14. Technika je obor, ktery se zabyva | praci 3 16,67

technikou, zdbavou, technik, lidé 1 5,56

17. Korozi miZu pozorovat na zelezu, u doktora, ano 1 5,56

Koroze je proces, ktery probihd | v téle 1 5,56

Korozi zpiisobuje pticiny 3 16,67

misto nalezu 3 16,67

véda 2 11,11

18. Pii Praktickych ¢innostech mé pastelky a barvy 3 16,67

nejvice zajimd préce s modelina 2 11,11

kov, zvitata, technika, energie 1 5,56
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Tabulka 23
Kognitivni dimenze
Z8 Sobéslav

5.A 26 zaku - 17 divek, 9 chlapct
Nedokoncené véty Nejcetnéjsi odpovedi Cetnost | %

5. Kdyz se fekne slovo energie, el. proud 8 30,77

Jako prvni si vybavim elektronické piistroje 6 23,08

sport 6 23,08

6. Elektrickou energii miiZeme el. draty a zasuvky 11 42,31

ziskdvat z elektrarny 6 23,08

blesk 5 19,23

7. Energie je duleZita pro Zivot 9 34,62

elektfinu 4 15,38

stroje, svétlo 3 11,54

8. Technické materidly, které kovy 9 34,62

zndm, jsou plasty 6 23,08

el. spotfebice 5 19,23

9. Technické materidly vyuzivim | prace 6 23,08

doprava 3 11,54

skola, svétlo 2 7,69

10. Pfi Praktickych ¢innostech ve elektronické piistroje 8 30,77

Skole pouZzivame tyto technické | gkoln{ potieby 5 19,23

materidly potieby na VV 3 11,54

11. Mezi kovy, se kterymi se ve ruzné kovové predméty 19 73,08

svém Zivoté setkdvam, patii Jelezo 9 34,62

zlato 4 15,38

12. Mdm praktické zkuSenosti se rizné kovové piedméty 7 26,92

zpracovanim téchto kova Yelezo 4 15,38

meéd’ 2 7,69

13. Technika mi pomdhd prace 12 46,15

Zivot, doprava, $kola 2 7,69

vyvoj, porozuméni 1 3,85

14. Technika je obor, ktery se technikou 6 23,08

zabyva rozvojem zem¢ 3 11,54

technici 3 11,54

17. Korozi miZu pozorovat venku, doma, v desti, na Zeleze 1 3,85

Koroze je proces, ktery probihd | na Zelezu v desti, pfi jedndni 1 3,85

Korozi zplsobuje na Zelezu rez, hadku 1 3,85

18. Pri Praktickych ¢innostech mé elektronické pfistroje 6 23,08

nejvice zajima prace s papir 4 15,38

kovy, zvitata 3 11,54
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Tabulka 24
Kognitivni dimenze

ZS Kubatova

4.A 25 zaku - 17 divek, 8 chlapct
Nedokoncené véty Nejcetnéjsi odpoveédi Cetnost | %
5. Kdyz se fekne slovo energie, svétlo 9 36,00
jako prvni si vybavim sport 9 36,00
Zivot, elektrika, topeni 2 8,00
6. Elektrickou energii miiZeme z4suvka 10 40,00
ziskdvat z elektrdrna 3 | 12,00
kabel, spani 2 8,00
7. Energie je duleZita pro Zivot 5 20,00
lidi 2 8,00
ravi

S‘(,);(l): spotfebicl, strojl, zvitata, zdravi, ’ 8.00
8. Technické materidly, které domaci spotiebice a el. zatizen{ 10 40,00
zndm, jsou textil 3 | 12,00
dopravni prostfedky 3 12,00
9. Technické materidly vyuzivim | pracovni ¢innosti 7 28,00
z4jmové aktivity 3 12,00
Skola 1 4,00
10. Pfi Praktickych ¢innostech ve pomticky na VV 11 44,00
Skole pouzivdme tyto technické psaci a rysovaci pomtcky 4 16,00
materidly textil 3| 12,00
11. Mezi kovy, se kterymi se ve ruzné kovové predméty 18 72,00
svém Zivoté setkavam, patii Jelezo 3 12,00
cin, plasty, sklo 1 4,00
12. Mdm praktické zkuSenosti se zatloukdni hiebikid 2 8,00
zpracovanim téchto kova Yelezo 1 4,00
13. Technika mi pomdhd uceni 3 12,00
prace 2 8,00
Skola 1 4,00
14. Technika je obor, ktery se uceni 1 4,00
zabyvd technikdfi 1 4,00
17. Korozi miZu pozorovat v televizi 1 4,00
Koroze je proces, ktery probihd | zreznutim 2 8,00
Korozi zplsobuje zreznuti, vinu 1 4,00
18. Pri Praktickych ¢innostech mé modelina 2 8,00
nejvice zajima prace s pastelky 2 8,00
papir, zvitata, slovni druhy 1 4,00
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Tabulka 25
Kognitivni dimenze

Z8 Kubatova
5.A 20 zaku - 11 divek, 9 chlapct
Nedokoncené véty Nejcetnéjsi odpovedi Cetnost | %
5. Kdyz se fekne slovo energie, elektfina 7 35,00
jako prvni si vybavim sport 2 10.00
el. sila, nadpfirozena sila, vydrz, ! 5
zasuvka, KW, radost, néco hodné Zivého 00
6. Elektrickou energii miiZeme z4suvka 4 20,00
ziskdvat z elektrarny 3 15,00
elektrika 2 10,00
7. Energie je duleZita pro Zivot 7 35,00
svétlo 4 20,00
Zivé bytosti 3 15,00
8. Technické materidly, které kovy a kovové vyrobky 10 50,00
zndm, jsou el. spotfebide 5 25,00
vodovky, dfevo, sklo, papir, tuzka,
pytlovina, plastelina, lupa, energické, 1 5,00
Spinavé, hezké a Sikovné na montovani
9. Technické materidly vyuZivim | prdce a zdbava 11 55,00
papirova latka, stavebnice, dievo, v
sobotu 1 3,00
10. Pfti Praktickych ¢innostech ve pomticky na VV 18 90,00
Skole pouzivame tyto technické [ texti] 3 15.00
materidly modelovaci hmoty 2 10,00
11. Mezi kovy, se kterymi se ve rizné kovové predméty 13 65,00
svém Zivoté setkavam, patii stifbro 3 15.00
kobalt 3 15,00
12. Mam praktické zkusenosti se nemam 3 15,00
zpracovanim téchto kovl Jelezo 2 10.00
stiibro, hlinik, lego 1 5,00
13. Technika mi pomah4 uceni 5 25,00
Zivot 2 10,00
préace, zdbava, komunikace,
zdokonalovan{ ! 300
14. Technika je obor, ktery se praci 2 10,00
zabyva technikou, védou, technici, v§im
moznym, elektfinou, vymyslenim 1 500
vynélezi, kdo chce, PC, autama, ’
elektronikou, stavénim
17. Korozi miZu pozorovat - - -
Koroze je proces, ktery probihd | - - -
Korozi zpisobuje - - -
18. Pri Praktickych ¢innostech mé papir 4 20,00
nejvice zajima préce s modelovaci hmoty 2 10,00
technika 2 10,00
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Vysledky hodnoceni druhé ¢asti dotazniku

Tato cast dotazniku se vénovala zkoumdni postoji Zaki
k jednotlivym prekonceptiim. Zaci sviij vztah vyznacovali na afektivnich
Skalach. Celkové hodnoty vyzkumu, ale i dil¢i vysledky jsou podrobné
uvedeny v tabulkdch 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40
a grafech 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18.

Celkové poradi prekoncepti sefazenych od nejvice kladného
hodnocen{ je nésledujici:

- energie (prumérné afektivni hodnoceni 1,85)

technika (primérné afektivni hodnoceni 2,20)

technické materidly (primérné afektivni hodnoceni 2,35)

kovy (prumérné afektivni hodnoceni 2,54)

koroze (primérné afektivni hodnoceni 3,41)

Pti diikladném prostudovani tabulek dojdeme ke zjisténi, Ze ve vSech
tiiddch hodnotily divky dané prekoncepty vice negativnéji nezli chlapci.
Potvrzuje se tim platnost teorie, Ze chlapci jsou i v naSich kulturnich
podminkach vice technicky zaméfeni, a proto pfijimaji i pojmy z oblasti
technické vychovy pozitivngji.

Z dil¢ich vysledkt jednotlivych tiid se jako prvni v poradi umistil
prekoncept energie. Jedinou vyjimkou tvoii divky z5.A ZS Kubatova
v Ceskych Budgjovicich, u kterych prvni misto ziskaly, stejnym poétem
procent, prekoncepty technika a technické materidly. Nejlepsi hodnoceni
(1,33) dostal prekoncept energie od chlapcti z4.A ZS Sobéslav a chlapci
z 5.A ZS Kubatova v Ceskych Budgjovicich. Naopak nejhorsi hodnoceni
(2,44) ziskal pojem energie od divek ze 4.A a 5.A ZS Kubatova v Ceskych
Budéjovicich.

Posledni misto v hodnoceni ziskal prekoncept koroze. ObdrZel
nejhorsi hodnoceni od vsech tfid. Paradoxni je, Ze se ndm v jedné tiidé seSlo
nejhor3i a nejlepsi ohodnoceni pro tento pojem. Jednd se o tfidu 4.A ZS
Kubatova v Ceskych Bud&jovicich. Od chlapcii pojem ziskal primérné

hodnoceni 2,80 a od divek 3,77.
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Tabulka 26

Celkové hodnoty

7S Kubatova (4.A, 5.A), ZS Sob&slav (4.A, 5.A)

89 Zakl - 56 divek, 33 chlapcti

DIVKY
1 ©O©|2 © |3 O |4 B |5 BB o
; Primérna
Nazev Z Z Z 2 3z afektivni
prekonceptu | g g g g g .
= = £ £ = hodnoceni
)o % )o % )o % )o % )o %
Technika 6 (10,7122 (39,29| 18 {32,14| 4 7,14 2 3,57 2,50
Energie 21 (37,50 18 [ 32,14 12 {21,43| 4 7,141 1 1,79 2,04
Koroze 1 1,79 4 7,14 14 {25,00| 5 8,93 9 [16,07 3,52
Technicke 10 17,86 15 |26,79| 17 [3036| 5 | 893| 4 | 7,14 257
materialy
Kovy 9 (16,0710 {17,86| 19 [33,93| 8 [14,29| 7 |12,50 2,89
Tabulka 27
CHLAPCI
1 ©O©|2 © |3 © |4 O |5 OO o
. Priamérna
Nazev Z Z Z Z 3z afektivni
prekonceptu | g s g g s .
g g = g g hodnoceni
© % © % i % i % © %
Technika 15145,45| 10 [30,30| 5 |15,15| O 0,00 O 0,00 1,67
Energie 18 | 54,55| 10 | 30,30 | 3 9,09 0 0,00 O 0,00 1,52
Koroze 1 3,03 2 6,06| 12 [36,36| 6 | 18,18 | 2 6,06 3,26
Technicke 15|4545| 8 |2424| 2 | 606 3 | 909| 2 | 606 1,97
materialy
Kovy 9 (27,2714 (42,42 7 (21,21 O 0,00 O 0,00 1,93
Tabulka 28
CELKEM
1 ©O©|2 © |3 O |4 B |5 BB o
, Primérna
Nazev Z z z z z afektivni
prekonceptu | 2 e =) =) e ,
g = = = g hodnoceni
> % > % >0 % >0 % > %
Technika 21 123,60| 32 [35,96| 23 | 25,84 | 4 449 2 2,25 2,20
Energie 39 (43,82 28 [31,46| 15 [ 16,85 | 4 449 1 1,12 1,85
Koroze 2 2251 6 6,74 26 (29,21 | 11 | 12,36 11 | 12,36 3,41
Technické 25 (28,09 | 23 [25,84] 19 [21,35] 8 | 899| 6 | 6,74 2,35
materialy
Kovy 18 (20,22 | 24 [26,97| 26 {29,21 | 8 8,99 | 7 7,87 2,54
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Graf 9
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Tabulka 29
ZS Sobéslav

4.A 18 zaku - 11 divek, 7 chlapct
DIVKY
1 ©©|2 © |3 O |4 B |5 B0 C
; Priumérna
Nazev 3z 3z 2 2 3z afektivni
prekonceptu | S s g g s .
g g = g g hodnoceni
)o % )o % )U % )U % )o %
Technika 0 0,00 7 {63,64] 4 |36,36| O 0,00 O 0,00 2,36
Energie 7 163,64 3 |27,27] 1 9,09| 0 0,00 O 0,00 1,45
Koroze 0 0,00 2 | 18,18 5 |4545| 0 0,00 1 9,09 3,00
Technické 4 03636| 3 |2727] 2 |18,18] 1 | 909] 0 | 0,00] 200
materialy
Kovy 2 | 18,18 2 | 18,18 3 |27,27| 3 (27,27| 1 9,09 2,91
Tabulka 30
CHLAPCI
1 ©©|2 © |3 © |4 B |5 OO C
. Priumérna
Nazev 3z 3z 2 2 3z afektivni
prekonceptu | S s g g s .
= = £ £ = hodnoceni
© % © % i % i % © %
Technika 3 142,86 4 [57,14] O 0,00 0 0,00 O 0,00 1,57
Energie 4 157,14 2 28,57 O 0,00 O 0,00 O 0,00 1,33
Koroze 0 0,00 O 0,00| 4 [57,14| 2 (28,57 O 0,00 3,33
Technické 5 {71.43] 0 | 000 0 | 0,00 0 | 0,00] 1 |1429] 167
materialy
Kovy 1 {14229 5 [71,43]| O 0,00 0 0,00 O 0,00 1,83
Tabulka 31
CELKEM
1 ©©|2 © |3 O |4 B |5 B0 C
, Primérna
Nazev Z Z Z Z Z afektivni
prekonceptu | 8 e =) =) e ,
g = = = g hodnoceni
> % > % >0 % >0 % > %
Technika 3 116,67 11 (61,11 4 [22,22] O 0,00 O 0,00 2,06
Energie 11 (61,11 5 27,78 1 5,56| 0 0,00 O 0,00 1,41
Koroze 0 0,00 2 |11,11| 9 |50,00( 2 |11,11| 1 5,56 3,14
Technické 9 (50,00 3 [16,67| 2 [11,11] 1 | 556| 1 | 5,56 1,88
materialy
Kovy 3 (16,67 7 [38,89| 3 [16,67| 3 [16,67| 1 5,56 2,53
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Graf 11
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Tabulka 32
ZS Sobéslav

5.A 26 zaku - 17 divek, 9 chlapct
DIVKY
1 ©©l2 © |3 O |4 O |5 BB C
. Prumérna
Nazev Z Z Z Z Z afektivni
prekonceptu | S s g g = .
= = £ £ = hodnoceni
© % © % i % i % © %
Technika 1| 5.88| g |47,06| 7 [41,18] 1 | 5.88| ¢ | 0,00 2,47
Energie g 47,06 5 |29,41| 3 [17,65| 1 | 5.88| o | 0,00 1,82
Koroze 11 588 0| 000| 4 |23,53| 3 [17,65| 3 |17,65 3,64
Technické
materialy 11,76 6 35,29 7 41,18 | 5,88 | 5,88 2,59
Kovy 4 123,53| 4 |23,53| ¢ [3529] 1 | 5.88| o |11,76 2,59
Tabulka 33
CHLAPCI
1 ©©O|2 © |3 © |4 B |5 GO C
, Primérna
Nazev Z Z Z Z Z afektivni
prekonceptu | 8 e =) =) e ,
= = £ £ = hodnoceni
> % >Q % >0 % >0 % > %
Technika 4 44,44 3 (33,33] 2 (22,22 o | 0,00| o | 0,00 1,78
Energie 5 15556 2 |22,22]| 2 |2222] ¢ | 0,00 o | 0,00 1,67
Koroze 0 0,00 o [22,22] o (22,22 1 |1L,11| o |22,22 3,43
Technické
materily 3 33,33 3 33,33 | 11,11 0 0,00 | 11,11 2,13
Kovy 1 |11L,11] 4 |44,44| 4 |4444) o | 0,00| ¢ | 0,00 2,33
Tabulka 34
CELKEM
1 ©©|2 © |3 O |4 O |5 BB C
. Prumérna
Nazev Z Z Z Z Z afektivni
@] @] o o @]
prekonceptu = = £ £ = hodnoceni
> % > % >0 % >0 % > %
Technika 5 (19,23 11 |42,31| 9 [34,62| 1 | 3,85| ¢ | 0,00 2,23
Energie 13 150,00 7 [2692| 5 |19,23| 1 | 3,85| o | 0,00 1,77
Koroze 11 385 2| 7.69| ¢ |23,08] 4 [1538] 5 |19,23 3,56
Technické
materigly 5 19,23 9 34,62 3 30,77 | 3,85 ) 7,69 2,44
Kovy 5 [19,23] g 130,77| 10 |38.46| 1 | 3.85| 2 | 7,69 2,50
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Graf 13
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Tabulka 35

ZS Kubatova
4.A 25 zdaku - 17 divek, 8 chlapct
DIVKY
1 ©O©|2 © |3 © |4 B |5 BB C
; Priumérna
Nazev 3z z 2 2 z afektivni
prekonceptu | S s g g s .
= = £ £ = hodnoceni
Ol g |2 ¢ |2 % | 2| % [°]| %
Technika 1] 588 4 (2353 5 (2941 2 |11,76| 2 | 11,76 3,00
Energie 4 12353 5 [2941] 4 |2353] 2 [11,76| 1 | 5.88 244
Koroze 0] 000] 2 [11,76] 4 |23,53] 2 |11,76| 5 |29.41 3,77
Technické 0| 000] 42353 6 |3529] 2 [1176] 3 |17.65| 327
materialy
Kovy 2 [11,76] 2 11,76 6 [3529] 3 |17.65] 2 | 11,76 3,07
Tabulka 36
CHLAPCI
1 ©©|2 © |3 O |4 ® |5 B0 .
, Praumérna
Nazev 3z z 2 2 z afektivni
o o o o o
prekonceptu | 3 g £ £ g hodnocent
Ol g | O] ¢ |2 % | 2| % [°]| %
Technika 5 162,50 1 [12,50] 1 [12,50] 0 | 0,00] 0 | 0,00 1,43
Energie 3 137,50| 3 [37,50| 1 [12,50] 0 | 0,00| 0 | 0,00 1,71
Koroze 1112,50] 0 | 0,00 3 |37,50| 1 |12,50| 0 | 0,00 2,80
Technické 337,50 2 [25,00] 0 | 0,00 2 |2500| 0 | 0,00 2,14
materialy
Kovy 3 137,50( 1 [12,50] 3 [37,50] 0 | 0,00] 0 | 0,00 2,00
Tabulka 37
CELKEM
1 ©O©|2 © |3 © |4 B |5 BB C
; Priumérna
Nazev 3z z 2 2 z afektivni
[} o o o o
prekonceptu | 2 g £ £ g hodnocent
)o % )o % )u % )u % )o %
Technika 6 (24,00 5 [20,00] 6 [24,00] 2 | 8,00 2 | 8,00 2,48
Energie 7 128,00( 8 [32,00] 5 [20,00] 2 | 800 1 | 4,00 2,22
Koroze 1| 400 2| 800] 7 28,00 3 [12,00] 5 |20,00 3,50
Technické 3 112,00| 6 (24,00 6 |24,00] 4 |16,00| 3 |12,00 2,91
materialy
Kovy 5 120,00( 3 [12,00] 9 [36,00] 3 [12,00| 2 | 8,00 2,73
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Graf 15
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Tabulka 38

ZS Kubatova
5.A 20 zaku - 11 divek, 9 chlapct
DIVKY
1 ©©O|2 © |3 © |4 B |5 GO C
NleeV - - +— - - Pl;.u:(n?rn,a
3 3 3 3 3 afektivni
prekonceptu | 3 g £ E g hodnocens
)o % )o % )U % )U % )o %
Technika 4 [36,36| 3 |27,27| o | 18,18 1 9,091 o | 0,00 2,00
Energie > [18,18] o [18,18] 4 [36,36( 1 | 9.09] o | 0,00 2,44
Koroze o0 | 000 000 1 | 909 o | 0,00 ¢ | 000 3,00
Technické
materisly 4 36,36 18,18 2 18,18 1 9,09 0 0,00 2,00
Kovy 1| 9.09 18,18 36,36 1 | 9.09] 5 |18,18 3,10
Tabulka 39
CHLAPCI
1 ©©|2 © |3 © |4 B |5 OO C
Nazev - o o o - Prfulr::?rn’a
& & 8 8 & atektivni
prekonceptu = = £ £ g hodnoceni
© % © % i % i % © %
Technika 4 44,44 3 (33,33| 2 (22,22 o | 0,00 o | 0,00 1,78
Energie 6 166,67| 3 [3333] o | 0,00[ o | 000] o | 0,00 133
Koroze 0 0,001 o | 0,00] 3 |3333] 2 [22,22| o | 0,00 3,40
Technické
materisly 4 44,44 33,33 1 11,11 1 11,11 0 0,00 1,89
Kovy 4 |44.44] 4 [4444] o | 000] o | 0,00] ¢ | 0,00 1,50
Tabulka 40
CELKEM
1 ©©O©|2 © |3 © |4 B |5 GO C
Nazev o o o o - Pl;.ulr(n crna
2 2 2 2 2 afektivni
prekonceptu = = £ £ g hodnoceni
> % > % >0 % >0 % > %
Technika 8 40,00 ¢ [30,00 4 |20,00| 1 5,000 o | 0,00 1,89
Energie g8 (40,00 5 [2500| 4 [20,00| 1 | 5,00{ o | 0,00 1,89
Koroze 0| 000] o | 000] 4 {20,00] 2 |[10,00] ¢ | 0,00 3,33
Technicke 40,00 25,00 15,00 10,00 0,00 1,94
materialy 8 2 0
Kovy 5 [25.00] ¢ [30,00] 4 [20,00] 1 | 5.00| 5 |10,00 2,39
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Vysledky hodnoceni kognitivnich map

Kognitivnimi mapami se zjiStoval stupenn zastrukturovani urcitych prekonceptu.
Zéci dostali jednu mapu ke kazdému prekonceptu. Pro vyhodnocovéni byla stanovena
ndsledujici pomocna kritéria:

- selekce podle poctu vyplnénych policek,

- selekce podle spravnosti odpovedi.
Po provedeni tohoto tfidéni ndm zbyly mapy, u kterych se ddle urcil stupen
zastrukturovéni od 1 do 3.

Z celkem 445 zadanych map jsem mohla provést zastrukturovani pouze u Ctyt
map. VZdy se jednalo o prekoncept technické materidly a hodnotim je 1 krat 3. stupném
(nejvyssi stupen) a 3 krat 2. stupném (stfedni stupeil) zastrukturovani. Mapy doplnili tfi
74ci z 5.A a jeden 7dk ze 4.A ZS Kubatova v Ceskych Budg&jovicich.

Pii vypliiovani map se nejvice Zaci snaZili u pojmi technické materidly, energie,
a technika. BohuZel, jejich odpovédi ve vétSing pripadd nevedly k mozZnosti urceni
stupn¢ zastrukturovani. Dlvody tohoto jevu lze spatfovat v né€kolika rovinach,
napiiklad: nezvyklost prace s grafickym strukturovanim uciva, nesystematicnost vyuky
o technice, nedostatecny zdjem zaki, nedostacujici odbornad vzdélanost ucitelll, v urcité
mife mohlo zdleZet i na zadavani potadi map atd.

Z tohoto zjisténi miZeme vyvodit zaveér, Ze prekoncepty, které jsme u zikl
4. a 5. tid testovali, nemaji tito Zaci umisténi v Zadnych mentdlnich strukturach. Jejich
dosavadni poznatky ze zkoumané oblasti musime oznalit za chaotické a nemajici

naprosto Zadny kontext s dal$im poznanim.
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5 SHRNUTI A ZAVER

Nejprve uvedu shrnuti testovanych hypotéz a poté provedu komplexni vyvozeni
zaveérh vysledkl svého vyzkumu a navrhnuti modifikaci postupti pfi technické vychove.

Na zdklad¢ zpracovanych vysledki vyzkumu mohu stanovit potvrzené
a nepotvrzené hypotézy.

V prvni hypotéze jsem predpokldadala, Ze Zaci vnimaji prekoncepty kovy
a koroze ve vzdjemnych souvislostech. Vedl mé k tomu pfedpoklad, Ze pojem koroze
bude Zzakim automaticky asociovat pojem kovy. Toto moje ocekdvani nedoslo
k naplnéni. Musim tedy konstatovat, Ze hypotéza se nepotvrdila. Hlavnim divodem
byla naprostd neznalost prekonceptu koroze. Tento pojem byl nejcastéji ponechin bez
doplnéni. Pouze par jedincti se o odpovéd pokusilo, ale jejich pokusy byly vétSinou
mylné. Pouze jedna divka z 89 dotdzanych zakii odpovédéla spravné. Z toho vyplyva, Ze
99 % 7aki nemda ponéti, co pojem znamend, a proto nemuze dojit k vytvoreni
souvislosti ani k propojeni mezi prekoncepty koroze a kovy. K naprostému vyvriceni
hypotézy doslo pfi vyhodnocovani kognitivnich map, ve kterych jsme pojmy testovali.
Bylo zjisténo, Ze Zaci nemaji prekoncept koroze v Zadnych strukturdch. Jejich dosavadni
poznatky k prekonceptiim tykajicich se technické vychovy jsou naprosto chaotické
a nemaji naprosto zadny kontext s dal§im poznanim.

Béhem vypliiovani kognitivnich map nastala neocekdvand situace. Pfi vytvafeni
map jsme predvidali, Ze bude pro Zaky vyplilovani obtizné. V prubéhu testovani se vSak
ukdzalo, Ze problémy naberou mnohem vétsich rozmérti nez jsme piedpokladali. Ze 445
zadanych map bylo mozné urcit stupenl zastrukturovani pouze u ¢tyf map. Vyrazné se
zde projevili Zici ZS Kubatova v Ceskych Budg&jovicich. Vsechny Gtyfi
zastrukturovatelné mapy pochézely z této Skoly. Jednd se o jeden z nejmarkantngjS$ich
rozdili ve vysledcich porovndvanych Skol. V Zadnych jinych castech testovani se
obdobn¢ vyrazné rozdily neobjevily. Divody problému pii vyplhovani kognitivnich
map lze spatfovat vnékolika rovindch, napf. nezvyklost prace s grafickym
strukturovdnim uciva, nesystemati¢nost vyuky o technice, nedostateCny zdjem Zzaku,
nedostacujici odbornd vzdé€lanost ucitelti atd. I pies dikladné vysvétleni a ukazku na
tabuli problémy s vypliiovanim pfetrvavaly. Svédci to o jevu, Ze se ucitelé primarnich

Skol vétsinou vyhybaji novym pfistupim ke konstruovani uciva. Mam na mysli tyto
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pristupy: vytvafeni siti, strukturovani klicovych pojmi, vytvafeni schémat, vytvareni
map, rekurentni grafické organizovani. Pfitom jak jsme se mohli dozvédét v monografii
Capa J. [2, s. 466-472], mentdlni mapovdni md mnoho vyhod pro Z&ky, které vyrazné
prevySuji nad nevyhodami. Mezi hlavni vyhody patii napt. lepsi pochopeni,
zapamatovani a vybavovani uciva. DalS§im nespornym kladem je, Ze se ucivo prekdduje
do podoby, kterd se sndze pamatuje. Vyznamnou didaktickou pomiickou je predevsim
pro vizudlni typy osobnosti. Mentalni mapovani Ize oznacit za specidlni strategii ucent,
kterd pomdhd pochopit uspotfddini svéta a diky niZ dochdzi k rekonstruovini uciva
v dasledku novych poznatktl. Z toho tedy vyplyva, Ze pouZzivani kognitivnich map ve
vyuce, a to nejenom na primdrni $kole, by mohlo vyrazné& pfispét k zefektivnéni vyuky
a systematizaci individudlniho poznani a prohloubeni védomosti.

Druhd hypotéza se zabyvala podobnosti u prekonceptii technické materidly
a kovy v kognitivni rovin€. Tato hypotéza méla potvrdit, Ze Zaci 4. a 5. tfid zakladnich
Skol znaji pojem technické materidly alesponi na pasivni drovni. V souladu s vyukou
predmétu Praktické ¢innosti aktivné pouZivaji jednotlivé druhy téchto materidlt, a proto
jsou schopni postihnout, Ze pojem kovy je ndzev podfazeny k pojmu technické
materidly. Po vyhodnoceni pojmovych map a prvni ¢asti dotazniku, odpovidajicich
kognitivnimu poznani, jsem dosla k zavéru, Ze u téchto prekonceptli nedoslo k zadnym

Tteti hypotéza se tykala také kognitivni roviny, ale zjiStovala zda nastane rozdil
mezi pojmy technika a technické materidly. K této hypotéze mé vedl ptredpoklad nizké
miry znalosti prekonceptu technika u zaka prvniho stupné zakladnich Skol. Oproti tomu
se nabizi pojem technické materidly, které Zaci aktivné pouzivaji ve vyuce Praktickych
¢innosti kazdy tyden jiz od prvni tfidy. Podle ocekdvani doSlo k naplnéni této hypotézy.
Z vysledkti se dalo vycist, Ze prekoncept technické materidly necinil zZaktm pfii
odpovidani zaddné vétsi problémy. Oproti tomu u pojmu technika se projevila znalost
pouze pasivni. Pfedstavy dotazovanych byly matné, nedplné aZ mylné. Mnoho odpovédi
naznacovalo snahu o vybaveni si poznatkii, které vSak nejsou nikde uloZeny ani
zastrukturovény.

Pro zjistovani a ovéfovani hypotéz, tykajicich se kognitivni roviny, jsme
nedélali didakticky test, ktery by méfil diky bodovému ohodnoceni spolehlivé

kognitivni rovinu. K tomuto rozhodnuti nds vedlo védomi podcenovani teoretickych
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otazek techniky ve vyuce Praktickych &innosti na 1. stupni ZS. Ziskané vysledky musim
oznalit za orientacni a statisticky nevyznamné. Pii ovéfovani hypotéz 1 az 3 jde
o odhady, které jsou ale podloZeny provedenim kategorizace a tfidénim dat ziskanych
dotaznikem, jejich uspotddani a sestaveni tabulek Cetnosti. Dal$i ovéfovani probihalo
pfi vypliovéni a ndsledném vyhodnocovéni zastrukturovani v kognitivnich mapéch.

K tomu, aby mohlo dojit k pfijeti ¢i nepiijeti dal$i hypotézy, bylo nutné zjistit,
jak Z4ci vnimaji prekoncepty energie a koroze. Zici posuzovali pojmy v afektivni
roviné pomoci pétibodové Skdly. Predpoklddala jsem, Ze mezi pojmy nastane vyrazny
rozdil. Tato hypotéza se ofekdvané potvrdila. Po celkovém vyhodnoceni se pojem
energie umistil na prvni pozici. Na tomto vysledku se zna¢nou mérou podilel i fakt, Ze
Zaci ze vSech §kol vnimali pojem energie ve spojeni se sportem. Sport se objevil u vSech
tiid v rozmezi prvniho a7 tfetiho mista. Zaci si pojem sportu spojuji s pifjemnymi
¢innostmi ¢i se zdbavou. Spojeni prekonceptu energie spolecné s pojmem sport
vypovidd minimdlné o vyrazné¢ obsahové jednostranném a o naprosto Spatném
zastrukturovani prekonceptu vzhledem k technické vychové. Na druhé strané
prekoncept koroze byl vniman velmi negativné a obsadil v hodnoceni posledni misto.
Tento vysledek byl zptisoben chybnou, netplnou az Zaddnou znalosti pojmu.

V nasledujici hypotéze jsem se pokusila zjistit rozdil v hodnoceni danych
prekoncept mezi divkami a chlapci. Domnivala jsem se, Ze u pojmu technika a kovy
nastane vyznamny rozdil v afektivni rovin€. Stanovenou hypotézu jsme mohli pfijmout.
Opravdu na tomto vybraném vzorku zakt plati teorie o pfevazujicim odlisném zaméten{
chlapct a divek. Chlapci se projevili jako vice technicky zaméfeni a to se odrazilo
i vjejich pozitivngji ladéném hodnoceni. Rozdil v hodnoceni dosdhl témét jednoho
celého stupné, coZ povazuji za hodnotu velmi vysokou. Pro pfesné statistické ovétovani
platnosti hypotézy jsme pouzili vypoctu Spearmanova korelacniho koeficientu, pomoci
programu Statistica 7. V hodnoceni postoje k prekonceptim technika a kovy jsme dosli
k jednozna¢nému zdvéru, Ze tento postoj je determinovdn pohlavim posuzovatele,
a to 1 v tomto mlad$im Skolnim véku.

V posledni hypotéze jsem se také zabyvala rozdilem v hodnoceni mezi chlapci
a divkami. Predpokladala jsem, Ze u prekonceptl energie a technické materidly
nezaznamendme Vv hodnoceni chlapcii a divek vyrazny rozdil v afektivni roving.

Hypotéza se nepotvrdila. Pro piesné statistické oveéfovani platnosti hypotézy jsme opét
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pouZili vypoctu Spearmanova korelacniho koeficientu, pomoci programu Statistica 7.
Doslo k vyvraceni mé domnénky, kdy jsem predpokladala, Ze se hypotéza potvrdi, coz
bude zplisobeno stejnou castosti prichdazeni do styku s t€mito pojmy bez rozdilu, zda se
jedna o chlapce nebo divky. V hodnoceni postoje k prekonceptiim energie a technické
materidly jsme dosli k jednozna¢nému zdvéru, Ze tento postoj je determinovan pohlavim
posuzovatele i v mlad$im Skolnim veéku v tom smyslu, Ze chlapci hodnoti sviij postoj
vyrazng pozitivngji.

U vsech zkoumanych prekonceptl, nachédzejicich se v hypotézach 4 az 6, se ndm
podatilo zjistit, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil v postoji knim u chlapci
a divek.

Vyzkum mé diplomové priace jsem zaméfila na ,,Diagnostiku vybranych
prekonceptl k technické vychové zdka 4. a 5. tfid ZS“. Ve svém vyzkumu jsem
zpracovavala vysledky z oblasti kognitivni ale i afektivni. Snahou bylo postihnout
soucasny stav efektivnosti vyuky technické vychovy na prvnim stupni zdkladnich skol
a posléze se zamyslet nad modifikacemi postupl pfi této vyuce. Predpokladem je, Ze
tyto  modifikace budou respektovat a disledné¢ vychdzet z vyzkumné zjisténé
diagnostiky vybranych prekoncepti a budou dile podporovat zastrukturovani
prekoncepti u jednotlivych zakd.

Béhem shromazd’ovani a studovani rtiznych materidld jsem se soustfedila na
fakt, jak co nejlépe a nejvice rozvijet a podporovat zastrukturovani jednotlivych pojmu
u 74kt obecné. Domnivam se, Ze tato diplomova prace, mij vyzkum a ¢innosti s tim
spjaté, mi budou velmi ndpomocny pifi mém budoucim povoldni ¢i v mém osobnim
zivoté. Toto téma mi otevielo nové, dosud neobjevené moznosti price s poznatky. Blize
mi ukdzalo nejenom odliSné potfeby zdkd, ale upozornilo mne na zdsadni rozdily
v jejich individuélnich konstrukcich poznéni. Pomohlo mi najit nové metody a strategie
vyuky a to nejen v oblasti technické vychovy.

Ze svych vlastnich zkuSenosti béhem absolvovanych praxi, vrdmci studia
vysoké Skoly, musim konstatovat, Ze soucasnd vyuka technické vychovy na prvnim
stupni zdkladnich Skol neni na pfili§ uspokojivé drovni. Jednim ze zdsadnich
negativnich faktori je ucitelovo pojeti vyuky. Na prvnim stupni vyucuji prevazné Zeny,
které mohou mit k technickému zamétfeni ponckud dale neZli muzi. Minimalné svét

v

techniky uchopuji patrné odlisnymi zptisoby, ne? muZi. Casto se to odraZi v jejich
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negativnimu postoji k technické vychové, ktery je pfenasen i na zaky. Tento ptrevladajici
negativni postoj muze byt do ur¢ité miry zplsoben i negativnimi zkuSenostmi
s nedostatecnou vyukou a ptipravou technické vychovy na vSech stupnich skol, vcetné
Skoly vysoké. Dalsim divodem mohou byt vlastni mezery ve znalostech uciteld
a nejistota pfi pouzivani pojmu vztahujicich se k poznatkiim z technické vychovy.
Ucitelé by ale neméli opomijet pouZzivani odpovidajici terminologie, kterd Zakim
pomuze ve spravném zastrukturovani pojmi. Obdobn¢ dilezitym negativnim faktorem
je zastaraly, pfevdzn¢ vyhradné¢ motoricko - femeslny zpusob vyuky, nepodporujici
potiebny technicky rozvoj zakt. Ucitelé, bohuzel, ¢asto upravuji a vedou vyuku tak, aby
vyhovovala jejich potiebdm a nebyla ndrocnd na piipravu. Potfeby zakt ustupuji do
pozadi, coZ je samoziejm¢ dlouhodobé naprosto nemyslitelné. MiiZeme se setkat
i s ptipady, kdy se v hodindch Praktickych cinnosti doucuje latka, kterd se nestihla
probrat v jinych hodinach. Spravny rozvoj zZakovskych védomosti a dovednosti by mélo
byt pro kazdého ucitele prioritni hodnotou. Vzpomenme napf. na kurikulum, které se
vyrazné li$i tim, Ze by mélo byt psané z pozice Zika nikoli ucitele.

V soucasné dob€ dochdzi ve Skolstvi, i z téchto divodim, k citelnym zméndm.
Viditelnému zlepseni mize byt silné¢ ndpomocen Ramcovy vzdélavaci program, ktery
oteviel nové moznosti ve vzdélavani. Celé vzdélavani v okruhu, souvisejicim s vyukou
technické vychovy, vede k tomu, aby Zaci ziskali potfebné informace ze sféry prace, coz
oceni zv1asté pii vybirani budouciho profesniho zaméfeni i ve svém dalim Zivoté. Zaci
si osvojuji zakladni pracovni dovednosti a ndvyky. Pfi vyuce se velmi db4d na
dodrzovéani zdsad bezpecnosti a hygieny pfi praci. Nedilnou soucdsti je i poskytnuti
prvni pomoci pii Grazu.

S nastupujici reformou se musi zménit i piistup nékterych ugiteld. Zaci na
prvnim stupni vnimaji ucitele vétSinou jako vzor, méli bychom se tedy snazit Ziky
kladn¢ ovliviiovat, motivovat a podporovat v jejich rozvoji. Pfi vzdeldvani zaki
v technické vychové se ndm naskytaji nevidané moznosti. Miizeme vyjit z tradi¢nich,
ale i mén¢ tradicnich organizacnich forem vyuky. Velkych tuspéchi dosahneme
pouZzitim napft. individudlni vyuky, skupinové a kooperativni vyuky ¢i vyuky tymové.
Predmét technické vychovy piimo vybizi k vyuziti v projektové vyuce jinych
vyucovacich predmétd, kde bude plnit funkci mezipfedmétovych vztahii. Technicka

s N

vychova nam nabizi Siroké moznosti, jak provadét a realizovat vyuku. Zasadni roli pak
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sehrava ucitel, ktery bud’ chce vyzkouset néco nového, a nebo se drzi starych oveéfenych
forem, které vSak nemusi dosahovat ve vysledku Zadouciho efektu.

Dale muzeme ke zlepSeni a zefektivnéni vyuky pouzit rizné metody. Pro vyuku
technické vychovy se nejvice hodi heuristickd a vyzkumnd metoda. Jedna se totiz
o metody produktivni, které se vyznacuji tim, Ze zZak ziskdva nové poznatky pfevazné
samostatné jako vysledek tvofivé Cinnosti. Velmi dobfe vyuZitelna je i metoda
problémového vykladu. Piitéto metodé¢ se dochdzi k osvojovani jak hotovych
informaci, tak i tvofivych €innosti.

Skolni u¢eni by mélo vést ktrvalym vysledkim. Toho byva dosaZeno
dlouhodobym, velmi pracnym zpfesiovinim a propracovdnim kaZdodennich
zkuSenosti. Déle tomu napomahd vyzkum tykajici se témat détska interpretace svéta,
miskoncepci ¢i prekonceptti. Méli bychom si uvédomit, Ze prekoncept je vychodiskem
pro uceni. Proto je duleZité, aby mél ucitel prehled o drovnich danych prekonceptl
svych zakl. A s timto ohledem pak planoval a sestavoval efektivni vyuku. V okamziku,
kdy jsou stanoveny cile urcitého predmétu, ucivo pfislusného rocniku nebo cile
tematického celku, nastupuje mikrodidakticka analyza uciva. Pfi této analyze urcujeme,
z jakych znalosti se skldda uCivo a jak jsou znalosti reprezentovany. Nikdy bychom
nem¢li zapominat, Ze pro dosaZeni stanovenych cilil je nutnd interakce ucitele i Zaka.

Technicka oblast je zastoupena témér ve vSech slozkach naseho Zivota, a proto
si myslim, Ze si Zaci na zdkladnich Skoldch zaslouzi dostat kvalitni vyuku k technické
vychoveé. Bylo by Zadouci zvétsit rozsah teorie v technice a zaméfovat se nejen na
motorické ¢innosti. Déle je zapotfebi motorické Cinnosti disledné propojovat s teorii
a zaklady technické odborné terminologie i u déti. Pfi dodrZovani vySe zminovanych
zasad budeme prospesni nejen zakam, ale i celé spolecnosti.

Vyzkum mé diplomové prace musim oznacit za velmi narocny, protoZe se jednd
o naprosto prvni vyzkum v této oblasti a neméla jsem tak k dispozici Zddny vzor vhodny
k napodobeni. Pfed uskute¢nénim tohoto vyzkumu se Z4dny autor nikdy v Ceské
republice nepokusil diagnostikovat prekoncepty k technické vychové na 1. stupni ZS.
Vyzkum se zatfadil mezi prvni a orientaéni sondu, jejimz tkolem bylo i sestaveni
nastroje na méfeni. Dotaznik a kognitivni mapy, jsou po drobnych tpravich,
odpovidajicich potfebam diagnostika, vhodné k pouZiti testovani jinych prekonceptl

predevsim z oblasti technické, ale ¢astecné i ostatnich vychov.

104



6 SEZNAM LITERATURY

[1] BRTNOVA-CEPICKOVA I Prekoncept jako vychodisko price ucitele.
e-Pedagogium, 2002, ro€. 2, €. 1 — mimotadné, s. 5-8. ISSN 1213-7758.

[2] CAP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele. 1. vyd. Praha: PORTAL, 2001, 655
s. ISBN 80-7178-463-X.

[3] DOUDLIK, P., SKODA, J. Diagnostika prekoncepti vybranych pojmi
ptirodovédnych predméti u zdka ZS. In Vyzkum skoly a ucitele: 10. vyrocni
mezindrodni konference CAPV. Sbornik referatd. Praha: Univerzita Karlova,

Pedagogicka fakulta, 2002. ISBN 80-7290-089-7.

[4] DOUDLIK, P., SKODA, J. Reflexe nad zdkladnimi aspekty konstruktivistického
pojeti vyuky v ptirodovédnych predmétech. In Pedagogickd revue, 2003, roc. 55, €. 5,
s. 470-482. ISSN 1335-1982.

[5] DOUDLIK, P., SKODA, J. Tvorba a ov&feni ndstroji kvantitativni diagnostiky
prekonceptl a moznosti jejtho vyhodnoceni. In Pedagogika, 2003, ro¢. 52, ¢. 2, s. 177-
189. ISSN 3330-3815.

[6] DOUDLIK, P., SKODA, J. Vliv sociokulturniho prostfedi na genezi vybranych
prekonceptli z oblasti pifrodovédného vzdélavani. 11. konference CAPV — Socidini
a kulturni souvislosti vychovy a vzdeéldvdni. Brno: PAF MU, 2003. Sbornik anotaci s. 23.
ISBN 80-7315-046-8. Sbornik referdti CD- ROM.

[7] DVORAK, D. Primd vyuka a konstruktivismus. [cit. 2006-11-10]. Dostupné na

www: <http://www kritickemysleni.cz/aktuality_show.php?co=228>.

105



[8] DVORAK, D. Stolzovd nabizi dalsi pohled na konstruktivismus a primé uceni.
[cit. 2006-09-11]. Dostupné na www:

<http://www.stolzova.cz/stolzova/view.php?cisloclanku=2005012801>.

[91 HAUSENBLAS, O. Jak pomiiZe ve vyuce a pii psani SVP rozliSovdni mezi fakty,
pojmy a  generalizacemi?  [cit. 2006-08-13].  Dostupné na  www:

<http://www kritickemysleni.cz/klisty.php?co=Kklisty21_jakpomuze>.

[10] HAUSENBLAS, O., KOSTALOVA, H. Co je E — U — R. [cit. 2006-08-13].

Dostupné na www: <http://www kritickemysleni.cz/klisty.php?co=Kklisty22_eur>.

[11] CHRASKA, M. Uvod do vyzkumu v pedagogice. 1. vyd. Olomouc:
UNIVERZITA PALACKEHO, 2003, 199 s. ISBN 80-244-0765-5.

[12] CHVALA, V. Radikdlni konstruktivismus a klinickd praxe. [cit. 2006-10-12].

Dostupné na www: <http://www lirtaps.cz/publikace/radikons.htm>.

[13] Interaktivni metody vyuky. [cit. 2006-09-11]. Dostupné na www:

<http://www.varianty.cz/download/doc/stats/GrvB.pdf >.

[14] JUVOVA, A. Socidini a pedagogickd antropologie. [cit. 2006-08-13]. Dostupné

na www: <http://www.ped.muni.cz>.

[15] KALHOUS, Z., OBST, O. A KOL. Skolni didaktika. 1. vyd. Praha: PORTAL,
2002, 447 s. ISBN 80-7178-253-X.

[16] KOLLARIKOVA, Z., PUPALA, B. Predskolni a primdrni pedagogika. 1. vyd.
Praha: PORTAL, 2001, 455 s. ISBN 80-7178-585-7.

[17] MARES, J., OUHRABKA, M. Zikovo pojeti uéiva. In Pedagogika, 1992, ¢. 1,
s. 83-94. ISSN 3330-3815.

106



[18] MIKOVA, S., STANG, J. Typologie MBTI a $kola aneb Co Miize Byt Také
Individualizace. [cit. 2006-08-13]. Dostupné na www:

<http://www kritickemysleni.cz/klisty.php?co=klisty21_typologie>.

[19] MULLEROVA, L. Rizeni ucebni cinnosti. 1. vyd. Usti nad Labem: UJEP, 2002.
s. 71- 86. ISBN 80-7044-454-1.

[20] NAKONECNY, M. Ziklady psychologie. 1. vyd. Praha: ACADEMIA, 1998, 590
s. ISBN 80-200-0689-3.

[21] NEZVALOVA, D. Reflexe a pregradudlni didaktickd pFiprava ucitele. [cit. 2006-
08-13]. Dostupné na www: <http://epedagog.upol.cz/eped2.2002/clanek08.htm>.

[22] PIAGET, J., INHELDEROVA, B. Psychologie ditéte. 4. vyd. Praha: PORTAL,
2001, 143 s. ISBN 80-7178-608-X.

[23] PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, I. Pedagogicky slovnik. 1. vyd.
Praha: PORTAL, 1995, 5.105. ISBN 80-7178-029-4.

[24] Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdéldvdni. Praha: VUP, 2005. [cit.
2007-03-20]. Dostupné na www:< http://www.vuppraha.cz>.

[25] ROUCOVA, E. Didaktika TP v ucitelstvi pro 1. stupern ZS. [cit. 2007-03-19].

Dostupné na www: <http://www.eamos.cz/amos/kat_tech>.

[26] ROUCOVA, E. Prekoncepty k didaktice technické vychovy u studentii ucitelstvi

pro primdrni Skolu. Disertacni prace. Olomouc 2007.
[27] ROUCOVA, E. Prekoncepty k didaktice technické vychovy u studentii ugitelstvi

pro primarni Skolu. In Trendy technického vzdéldvdni. Praha: Votobia, 2005, s. 163-166.
ISBN 80-7220-227-8.

107



[28] REHULKA, E. Optimalizace vystupnich standardii v psychologické pripravé
uciteli. [cit. 2006-11-02]. Dostupné na www:

<http://www.ped.muni.cz/wpsy/rehulka.htm>.

[29] SPILKOVA, V. Cesty k profesionalizaci ucitelstvi. [cit. 2006-08-13]. Dostupné
na www: <http://www.ped.muni.cz/CAPV11/3sekce/3_CAPV_Spilkova.pdf >.

[30] STASTNA, L. Diagnostika prekonceptii vybranych spoleénych pojméi mezi
chemii a fyzikou na zdkladni Skole, aneb nebojme se integrovanych predmétd. In
Profese ucitele a soucasnd spolecnost. XII. Konference CAPV. Usti nad Labem: PdF
UJEP, 2004. Sbornik anotaci s. 41. ISBN 80-7044-571-8. Sbornik ptispévki- CD ROM.

[31] TOMKOVA, A. Rozvoj klicovych kompetenci a pojeti vyuky. [cit. 2006-08-13].

Dostupné na www: <http://www kritickemysleni.cz/klisty.php?co=klisty20_rozvoj>.

[32] VANKOVA, H., VANEK, V. Clovék a svét price — nad&je nebo iluze? In Trendy
technického vzdéldvdni. Praha: Votibia, 2005, s. 224-228, ISBN 80-7220-227-8.

[33] Vychodiska. [cit. 2006-10-11].
Dostupné na www: <http://docs.moodle.org/cs/V%C3%BDchodiska>.

108



7  PRILOHY

Seznam piiloh:
- vzor dotazniku

- vzory kognitivnich map (3 stupné zastrukturovéani od kazdého prekonceptu)

Soucdasti tiSténé podoby diplomové price jsou jeSté dalsi piilohy, které jsou
archivovany Pedagogickou fakultou na katedie Fyziky v Ceskych Budgjovicich. Jedna
se o tyto pfilohy:

- ukdzky feSeni dotazniku od Zaki 4. a 5. t¥id ZS
- ukdazky vyplnénych kognitivnich map (idedlni feSeni)

- ukdzky feSeni kognitivnich map od 74kd 4. a 5. tifd ZS
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Mili 7ci,
prosime Vas o vyplnéni nasledujicich polozek, které nim pomohou pfi naSem vyzkumu.
Dékujeme
Lucie a Petra
studentky Pedagogické fakulty JU

I. Dokoncete nasledujici véty:

1.) Pod pojmem surovina si pfedstavuji

2.) Se surovinou se muzu setkat

3.) Modelovaci hmoty, které zndm, jsou

4.) P1i Praktickych €innostech ve $kole pouzivame tyto modelovaci hmoty

5.) KdyzZ se fekne slovo energie, jako prvni si vybavim

6.) Elektrickou energii miiZzeme ziskavat z

7.) Energie je dillezita pro

8.) Technické materialy, které znam, jsou

9.) Technické materidly vyuzivim

10.) Pti Praktickych ¢innostech ve Skole pouZzivame tyto technické materidly

11.) Mezi kovy, se kterymi se ve svém Zivoté setkdvam, patii

12.) Mam praktické zkuSenosti se zpracovanim téchto kovt

13.) Technika mi poméha

14.) Technika je obor, ktery se zabyva




15.) Ve skole jsme zpracovdvali tyto textilni materidly

16.) Pod pojmem textilni materidly si predstavuji

17.) Korozi miiZu pozorovat

Koroze je proces, ktery probiha

Korozi zptisobuje

18.) Pti Praktickych ¢innostech mé nejvice zajima préce s

I1. Posud’te jaky mate k nasledujicim vyrazim vztah. Vybarvéte smajlik, ktery nejvice
vystihuje Vas pocit, kdyz slySite nasledujici vyrazy.

Smajlik 1 ©© 2.0 30 4 ® 5 08

Oznacuje | Velmi dobry | Dobry Neutrdln{ Spatny Velmi $patny

vztah = velmi se =libise | =anidobryani | =nelibise | =viibec se mi nelibi
mi lib{ mi Spatny mi

Textilni materialy ©© A

Modelovaci hmoty @@

Technika ©O
Energie OO
Koroze D)
Surovina D)

Technické materialy @@

Kovy @@
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