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POSUDEK BAKALARSKE PRACE
Systém STYX ve Skolni praxi: pilotni studie

Cilem bakaldfské préce je piedstavit systém elektronické cvidebnice STYX ve Skolské praxi a
poskytnout tvirclim cvi¢ebnice zpétnou vazbu.

Préce je systematicky ¢lenéna do sedmi kapitol: Gvodni kapitola vymezuje cile prace. Kapitola 2 je
charakteru referiniho a podavé prehled potitatovych systémi pro podporu viuky Ceského jazyka.
Kapitola 3 popisuje jednotlivé komponenty systému STYX. Kapitoly 4 a 5 jsou kliCové, protoze
popisuji prezentaci STYX ve vybrané tfidé a shrnuji zdvéry této prezentace. Kapitola 6 je strufnym
shrnutim a seznam zdrojd je uveden v kapitole 7.

Hodnoceni:

K hodnocen{ préce pfistupuji z té pozice, Ze jsem pred sedmi lety vedla diplomovou préci Ondreje
Kugery, jejim# vystupem byl pravé systém cvitebnice STYX. Cvitebnice je pfikladem vyuZiti
vysledkd védy a vyzkumu za jejich hranicemi, v tomto piipadé v hodindch eského jazyka, Cvicebnice
vznikla na piidé Matematicko-fyzikdlni fakulty UK a jeji predstaveni Skolské praxi vidim jako vhodné
téma bakalatskych praci budoucich uciteld estiny.

1. Prezentovat politatovy systém v hodindch CeStiny neni jednoduchy kol - hlavag jde o
prekonani negativnich pfedsudki studentdl i ugitell, na coZ jsou dvé vyufovaci hodiny velmi
malo. Proto velmi pozitivné hodnotim nasazeni, se kterym se autorka do préce pustila.

2. Regersni kapitola 2 uvadi pehled systémd totoZnych s témi, které uved] ve své diplomové praci
Ondfej Kuera; autorka dopliiuje pouze jeden systém navic. Z prehledu je zFejmé, Ze se nejednd
o Gplny vycet. Bylo by vhodné uvést tplny vycet a poskytnout informace (aspofi u n&kterych),
jak jsou systémy pouZivény.

3,V popisu programu Styx v Casti 3.4 je na st 17 uvedena formulace ,,Po spusténi tohoto
programu se ndm objevi viceméné prdzdné okno...“, Formulaci hodnotim jako nevhodnou (z
jistého pohledu humornou) — neni jedinou v textu, miZe napovidat o autor¢iné neznalosti
uzivatelskych pojm@ pro ovladani poCitatovych programil.

4. 'V popisu pilotn{ studie se STYX v Casti 4.1 by bylo vhodné podloZit uvedené udaje citacemi
konkrétnich zdrojd.

5. Castem 4.2.1 a 4.2.2 by mélo pfedchdzet jazykovédné srovnani rozbort provadénych klasicky
(,na papite”) a v systému STYX, v Cem se liSi a v fem se shoduji. Srovnédni by mélo byt
doloZeno priklady.

6. V Gasti 4.2.1 by mélo byt pfesnd, ne odkazem, uvedeno, s jakou tfidou byl dany experiment
proveden. Zavéry z rozbori vybranych vét by mély byt doloZeny &isly, napt. kolikrdt studenti
chybovali v urdovani podstatnch jmen, kolikrat chybné urgili podmét atd.

7.V textu jsem nenalezla odkaz na metodicky pldn hodiny pro prci se STYX, ktery publikujeme
na domaci strance STYX. Jedné se o pothé opomenuti, nebo jej autorka opravdu nepouzila?



8. Reakce studenti a vyutujicich, které antorka v praci uvadi, jsou rozhodné pfinosné. Nicméné by
bylo vhodné je systematicky Fadit dle dvou hlavnich aspektil — koncepéni (vétné rozbory) a
implementani (uZivatelské pohodli, grafické rozhrani, ovladani aj.) . Mam-li se u n€kterych
reakci zastavit podrobngji, vybrala bych nasledujici dvé: (i) Nema-li vice jak polovina studentd
(viz tabulka 5) zkuSenost s jakgmkoli vyukovym potitaovym systémenm, nemiiZeme ocekavat,
7e se jim po dvou vyutovacich hodinéch bude STYX libit; (i) Cvigebnice obsahuje véty z
denniho tisku, Pokud si studenti i uitelé stéZuji na jejich sloZitost, ukazuje to na velkou
disproporci mezi u¢ebnicovymi vétami a vétami ze ,Zivota®.

9. Emotivni formulace ,md vize se viak nenaplnila® (str. 42), zacala psdt s presvédcenim® (str.
44), ,opak byl pravdou® (str. 44) jsou predasné. Vzorek jedné tfidy neni dostatecné
reprezentativni na to, abychom mohli formulovat definitivni zaveéry.

10. Praci nehodnotim jako vynikajici, zejména pro jeji CasteCnou povrchnost a formulacni i
gramatické nedostatky.
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