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Ptiloha I

Komenta¥ k hodnoceni bakalafské prace Lenky Sebkové
,Reprodukéni strategie medvéda ledniho (Ursus maritimus)
se zaméFenim na matefské a epigamni chovani jedincii v zajeti®

Volba tématu préce a jeji vyznam - metodika zpracovini - prace s daty a informacemi
- celkovy postup FeSeni - teoretické zizemi autora - rovein jazykového zpracovani
- piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem - splnéni cilt prace - rozsah a vyznam
zAvéri price a jejich formulace - odborny pfinos prace a jeji praktické vyuZiti

Piesto, Ze se ledni medvédi (Ursus maritimus) odchovavaji v zoologickych zahradéch
uz relativné dlouhou dobu (naptiklad k prvnimu um&lému odchovu medvéda ledniho doslo uz
vice jak pied 65 lety u nés v Praze za 2. sv&tové vélky) jsou tyto odchovy a publikované
poznatky pro dal3i pouZiti stale velmi vzécné. Z tohoto hlediska je volba tématu prace
ptinosem. Zéroveti ale z toho vyplyva, Ze se jedna o téma velmi t&zké, s malymi vychozimi
teoretickymi poznatky a v naSem ptipadé i s nedokonalym technickym zabezpetenim. Ledni
medvédice jsou extrémé naroéné na klid, takze jakékoliv pozorovani je ruf a velmi &asto je
pfi¢inou netispéchu.

V préaci bylo n&kolik nepfesnosti a nest’astnych formulaci. Napiiklad hned v Gvodu
jsou medvédi ledni charakterizovéni jako nejvétsi predatoti na zemi, pticemz vaha nékterych
poddruhii hnédych medvéda (viz. U.a.middendorffi) je vetsi. V Praze bylo za vélky
odchov4no jen jedno mladg, ne dvé (str. 6 a 7). Na strané 8 se autorka zmitiuje o medvédech
obecné jako o masoZravcich. To se ale tyka prave jen medvéda ledniho, ostatni medveédi
se z v&tsi ¢asti zivi rostlinou potravou.

7avérem lze konstatovat Ze prace, pres n&které nedostatky, splnila sviij ucel.
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