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Ndzev bakaldrské prace: ~ Znalost pacientii o jejich pravech béhem hospitalizace ve
zdravotnickém zafizeni

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzitecné a prospéiné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zveleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Origindlni - zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicki — tradiéni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodné

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
2. Velmi dobré, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prce v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra



3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobré
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:

1. nemiam

2. mam tyto:
Dalsi hodnocent:
Bakalaiskd prace na téma Znalost pacientii o jejich pravech béhem hospitalizace ve
zdravotnickém zafizeni zpracovava velmi rozsahlou, naro¢nou a velmi medialné diskutabilni
problematiku. V teoretické ¢asti je feSena problematika prehledné zpracovéna, citované zdroje
jsou spravné uvedeny. Vyhradu mam k ¢lenéni kapitol a podkapitol, konkrétn€ na strané 29,
podkapitola 1.7.14 je v rozsahu pouhych 5 fadki. Pro splnéni spravné stanovenych cili byla
zvolena kvalitativni vyzkumna strategie, v tomto vidim hlavni pfinos préce.
K vyzkumu autorka pouzila vlastni vyzkumny nastroj, ktery byl zpracovan s ohledem na
vyzkumné otdzky a pokryva rozsdhlost problematiky, coZ ocefiuji. Analyza dat a jejich
prezentace je dobrd a logickd. Studentka mohla do ¢&asti diskuse ve vétdi mife uvést
komparaci sjinymi vyzkumy. Diskuse obsahuje vlastni nézor autorky na feSenou
problematiku. Nékteré slovni obraty pouzité v diskusi nebyly vzhledem k charakteru préce
zvoleny nejStastnéji (viz strana 56). I pies tyto a jiné drobnéjsi formalni nedostatky prace
vzhledem k néro¢nosti tématu navrhuji klasifikaci vyborné.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobg: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. v¥borné
2. velmi dobie

3. dobfe
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace: Mohly Vami zjisténé vysledky byt ovlivnény vybérem
respondent(i - komunika¢nich partnerti?
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