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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(téma)

PfedloZena diplomova prace ma 94 stran textu, 8 stran piiloh (didakticky test, fotodokumentace)a cituje
celkem 39 tiSténych titulli a 18 internetovych zdrojii. Autorka zpracovala didakticky dil&i vyukové téma
botanické ¢asti biologie, které se tyka vybranych rostlin, pouzivanych jako koteni. Sou¢asné statisticky srovnala
i¢innost dvou forem vyuky — badatelsky orientované a tradiéni frontalni. Jednotlivé kapitoly prace jsou
zpracovany velmi peclivé s malym po&tem pieklepti a stylistickych neptesnosti. Také graficka urovei je dobra.
V teoretické ¢asti autorka prokazala velmi dobrou schopnost rozboru fesen€ latky s vhodné volenymi
prib&znymi citacemi. Hlavni ¢ast je vénovana konkrétnimu vyhodnoceni prakticky provadéné vyuky
tématického celku a srovnani ti¢innosti pouzitych forem vyucovéni. Vysledkem je konstatovani, ze forma
badatelsky orientovaného vyucovani je pro zaky zajimavéjsi a efektivnéjsi nez tradi¢ni forma frontalni vyuky.

K praci mam nékolik drobngjsich pripominek:

1. Z hlediska vécné spravnosti nelze ani v didakticky orientované prci pouzivat u kminu a

hluchavkovitych rostlin termin semeno pro plody (u kminu nazky, u hluchavkovitych tvrdky). Podobné je

nespravné pouziti terminu oddenek u kminu, kdy u dvouleté rostliny se jedna o koten.
2. Stylisticky neobratné jsou formulace ,, Plisobenim tepla vznika vypar.© (Iépe .Plsobenim tepla

dochézi k vyparu.”). V didaktickém testu doporu¢uji zménit znéni otazky: ,,Maji silice n&jaky vyznam na zivotni

prostfedi?* na ,,Maji silice n&jaky_vliv na zivotni prostiedi?*.

3. V pracovnim listu na s. 53 jsou pfehozeny legendy k mikrofotografiim nazky kminu.V autorském
feSeni pracovniho listu na s. 61 je nutné ve vzorové odpovédi na treti otdzku tGkolu €. 1 doplnit za koteni slovo
Tyto ptipominky v Zadném pfipadé€ nesnizuji kvalitu diplomové prace a lze jen autorce ptat, aby nabyté
zkuSenosti vyuzila v jeji dal3i praci na nékteré skole.

Konstatuji, ze diplomova prace odpovida narokiim, kladenym na tento typ prace a doporucuji ji k obhajobég.

Navrhuji ji klasifikovat vyborné.



V C. Bud&jovicich dne 24.1.2013

Stuperi klasifikace vyborné velmi dobte dobie nevyhovél




